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„ВЪРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ И ЗЪ  Т Р Е Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный, въ который входптт» все, относящ есся до бого- 
словія вт> обптрномъ смыелѣ: нзложеиіе догматовъ вѣрн , правилъ хрп- 
стіаиской нравствеяностя, изъясненіе церкоішыхъ каноковъ и богослу- 
женія, нсторія Церквн, обозрЯиіе замѣчательныхъ совремеш ш хъ явде- 
ній въ редпгіозной л  обіцественпой жязіш,— одппмъ словомт» все, состав- 
ляющее обнчнуто программу собствеино духовннхч* журналоиъ.

2. Отдѣлъ философскій, В*ь исго входягь изсдѣдоваиія нзъ областя фнло- 
софіи вообще π  вгг» частноотя изъ неихологіл, метафіізпкіг, ясторіи  филосо- 
фіп. также біографнческія свѣдѣиія о .'шіѣчатедьянхт» мысдптедяхт» древ- 
ияго л  новаго времеяп, отдѣдъние случаи іш» пхт> жизнп, болѣе ллп менѣе 
простраш ш е переводы и извлеиенія іш> лхъ сочпиепій съ объясннтель- 
Шііми ирнмѣчаішіми, гдѣ окажется иужшдмт», особеішо свѣтдш і мнсля 
язнчсскпхъ фплософоіп», могущія даідѣтсдьствовать, что хртістіанское 
ученіс бднзко къ п])іі])одѣ человѣкп п во время язьшсства составляло 
предмегь желаяій и иеканій лучяілхт» людея древяяго міра.

3. Такъ какъ журналъ «Вѣра н Разумъ», ш давасмый въ Харьковской 
енархіл, мел;ду тірочммъ, имѣетъ дѣліто замѣшш» для Харвковскаго ду- 
ховекства «Епархіалышя Пѣдомостн», то вт» иемъ, вт» вітдѣ особаго при- 
ложеніл, съ особохо иумераціеіо страш щ ъ, ломѣшдется отдѣлъ ігодъ на- 
званіемъ «/Іистокъ для Харьковской епархіиэ, въ которомъ ночататотся 
постаиовлеиія л  распоряжеиія правптсльствеішой властя  церковпой я 
граждаяской, цептрадьной п мФстиоя, отяосящ іяся до Харьковской епар- 
хіи. свѣдѣиія о виутреннсй жпзнп епархіи, перечеиь текущ ихъ собн- 
т ій  дсрш ш ой , государствснной п обіцествениой жизнп н другія тгзвѣ- 
стія, нодезішя для духовенства π  его пряхожапъ въ сельскомч» биту.
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ  и ам д ом ъ  №.

Дѣна за годовое изданіе внугри Россіи 10 руб·, а за гра- 
ницу 12 руб. съ пересылкою.

РДЗСТОЧКА ОЪ У ІШ Т Ѣ  ДЕНКГЪ H E ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьковѣ: въ Редакцін журнала «Вѣра п Разуиъ* 
нрп Харьковской Духовной Семинаріи, въ свѣчіюй лавкѣ прп ІІокровекомъ 
мояастырѣ, въ Харьковской конторѣ «Новаѵо Временп» на Бкатерпно- 
славской улицѣ, въ кнвжномъ магаяпнѣ Л. н А. Бирюковнхъ я а  Мос- 
кивской ул. н въ кояторѣ «Харьковсвпхъ Гѵберпскпхг Вѣдомостей»; въ 
Москвѣ: въ конторѣ Н. ІІечковской, Нетровскія лпніи, контора В. Гяля- 
ровскаго, Оголѣішшковъ исреулокъ. д. Корзш ш ш а; въ Петербургѣ: въ 
кннжномті згагазпнѣ г. Тузова, Садовая улм Гостиш ш й Дворъ, Jfe -15 п

во всѣхъ коиторахъ <Новаго Времеші?.

Въ редакціи журиала «1>ѣра и Разулгь» можно иолучать полные экзем- 
нляры ея изданія за прошлыс 1884, 1885, 1886, 188*7, 1888 я  1889 годн, 
по уменыпениой цѣнѣ, т. с. по 7 рублей: за кажднй годъ, п «Харьк. 
Епарх. йѣдомости» за 1883 годъ, яо 5 (вмѣсто 7) рублей за экзеш іляръ

съ перссылкой.



Π ί σ τ ε ι  νοοϋμεν .

В ѣ р о ю  р а зу м ѣ в а е м д .

Евр. XI. 8.

*

Дозводено цепзурою. Харьковь,4 Марта 16 днд 1891 года.

Цензоръ, Протоіерей Т. Павлов*.



с л о в о
въ день восшествія і а П щ ш ъ  Б л ам есш ѣ й ш аго  Г о с у д а р я  Ім п е р а т о р а  

А л е к с а я д р а  А л е к с а н д р о в и ч а ,
0  лж еучѳніи  графа Л. Н. Толстаго.

’ ' 0 , дабы стсѣчеш бш и развращаташ
васгг! {Гал. Y, 12). t

Мы собрались, бл. сл., въ этотъ св. храыъ, чтобы въ общей 
единодушной молитвѣ съ одной стороны вовнести благодаре- 
н іе  Господу за дарованіе намъ нашего Благочестивѣйшаго 
Государя, а съ другой— просить продленія къН ему всевыш- 
ней милости и въ будущемъ, укрѣпленія Его особенныаш бла- 
годатнымн силами, необходимыми для управленія великимъ 
государствомъ л милліонами поддапньгхъ. Эта ыолитва тѣмь 
болѣе близка должна быть нашему сердцѵ/что она естьвмѣстѣ 
съ тѣмъ молитва и о благоденствіи всего нашего отечества, 
молитва о нашемъ собствениомъ благосостояніи.

Великія обязанности и тяжелую отвѣтственность возложилъ 
Всевыш ній Царь царей на нашего возлюбленнѣйшаго Госу- 
даря! Вы нолненіе этихъ обязанностей невозможно безъ сверхъ- 
естественной помощи, Отвѣтетвевность предъ Богоыъ несрав- 
нима съ отвѣтственностіго ни предъ живыми людьми, ни да- 
же предъ судомъ исторіи: люди видятъ только дѣла царей, a 
отъ  очей Всевидящаго не сокрыты и ихъ наыѣренія. Б іаго- 
честивѣйшему Государю нашему Госиодь врѵчилъ судьбу ыно-



гихъ ыялліоновъ Е го подданныхъ. H a H ero возложена обя- 
занность заботиться н е о внѣшнемъ только благосостояніи  
подданныхъ, но и о правильномъ развитіи ихъ духовной жиз- 
ни. Онъ неусыпно печется не объ арміи только, которая бы 
защищала насъ отъ внѣш нихъ враговъ, не о процвѣтаяіи  
только торговли и промы тленности, не объ улучш еніи только 
путей сообщенія, не о безопасности только жияни и имуще- 
ства подданныхъ, но и объ улучшеніи условій ихъ духовной  
жизни: объ ихъ умственномъ просвѣщ еніи и религіозно-нрав- 
ственномъ усовершенствоваш и. ЕГослѣднее ещ е важнѣе пер- 
ваго. Умственвое невѣжество варода, а ещ е'хуж е—-извращ ен- 
ность его понятій, господство среди него ложныхъ учевій  и 
теорій, увлеченіе разрушительвыми лжефилософскими міро- 
воззрѣніями,— хотя не сразу, а постепенно, вреднѣе отзы- 
вается на народной жизни, чѣмъ даже неурожаи, эпидеміи, 
пожары и другія общественныя бѣдствія; упадокъ общ ествен- 
ной народной нравс/гвенности гибельнѣе упадка промышлен- 
ностя, падеяія курса, военныхъ неудачъ...

Къ сожалѣнію, наш е время особенно яуждается въ n one-  
ченіяхъ о духовной жизни народа. Если когда, то именно въ 
наше время въ русское общество вторгаются еамыя преврат- 
ныя идеи, самыя разрушительныя теоріи. самыя зловредныя 
ученія, самыя чудовищния міровоззрѣнія, волнующія не толь- 
ко верхніе, но и низш іе слои обгцества, отторгая нашъ на- 
родъ огь союза съ Православною Церковію, потрясая его  
вѣковыя вѣрованіяк стремясь поколебать твердыя основы на- 
родной жизви, извращая истинныя понятія, развивая отри- 
цательно-критическое только отноіпеніе къ сущ ествующему  
порядку и ра8страивая едннство народной мысля и народ- 
ныхъ идеаловъ. И что присгсорбнѣе всего, такъ это ϊο , что 
каждый лжеучителъ, развращающій наше общ ество, старается  
принять видъ апостола Христова, проповѣдуетъ свое ученіе, 
крайне враждебное христіанству, не иначе, какъ съ Е ваяге- 
ліемъ въ рукахъ. Пашковъ отторгаетъ отъ Церкви н а т е  выс- 
ш ее общество, указывая на Евангеліе; распространители  
штуядизма ведутъ къ погибели нашъ нростой народъ, обѣ- 
щая еыу зд)ь u m  ондѣ показать Христа. Соловьевъ, также во
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пмя будто-бы Христа, убѣждаетъ насъ, всѣхъ православяыхъ 
русскихъ людей, отречься оть Правосдавной Церкви и тор- 
ж ественно идти по его стопамъ въ Римъ для лобызанія пап- 
ской туфли, которая будто-бы одна всесильна освободать на- 
шу Церковь отъ измышленнаго имъ государственпаго гнета. 
Н о ни для кого н е тайна, что больпіе всѣхъ волнуетъ умы 
русскаго обра8ованнаго и необразованнаго общества графъ 
Л. Н . Толстой, также желаіощій войти въ самую среду рус- 
скаго· народа не иначе, какъ съ посохомъ апостола Христова.

Н а ятомъ-то послѣднемъ злѣ, съ неимовѣрною силою вры- 
вающемся въ наше общество и грозящемъ разрушнть вѣко- 
выя начала яародной жизни, ыы и намѣревы остановить ны- 
нѣ ваше особенное вниманіе, бл. сл.!

М ногіе изъ насъ съ увлечевіемъ читаютъ многочисленныя 
сочиненія графа Толстаго кака дозволеняыя цензурою, такъ 
я подпольныя, но совершенно свободно а  открыто распро- 
страняемыя среди нашего общества; мвогіе изъ насх съ го- 
рячностію защищаютъ идеи Толстаго, не замѣчая, конечно, 
ихъ разругантельной силы и растлѣвающаго характера; мно- 
гіе изъ насъ съ преступнымъ хладнокровіемъ смотрятъ ва то, 
какъ наша ыолодежь— ваши сыновья и дочери -цѣлыя ночн 
просиживаютъ надъ перепискою на короткое вреыя добытой 
у знакомыхъ <Крейдеровой Сонаты>, — этого нескладнаго, 
грязнаго и безнравственнаго разеказа, который неблагоразум- 
во было бы даже читать въ прнсутствіи ыолодыхъ людей. Но 
мы увѣревы, что изъ всей массы яочитателей Толстаго лишь 
оченъ и очень вемногіе знаютъ, въ чемъ собственно состоитъ 
его ученіе. Въ его сочинен іяхь— такое множество противо- 
рѣчій, что по нимъ почти вельзя составить себѣ правилъ- 
ваго представленія о его міровоззрѣніи. Личное сношеніе съ 
нимъ также ещ е не даетъ намъ полнаго ручательства за то, 
что мы можемъ узвать, такъ сказать, самую душу его уче- 
вія. Нужно замѣтить, что Толстой вообще крайне сдержанъ 
въ своей откровенности. Ею  пользуются только немвогіе ис- 
пытанные ученики его. Вотъ почему, получивъ во8можность 
ознакомиться съ саыымъ остовомъ этого ученія, чрезъ бли- 
жайшаго ученика и ваперсника Толстаго, и провѣривъ со-
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общ енное намъ по самымъ сочиненіямъ этого лжеучителя, 
мы рѣшаемся, бл. слѵ раскрыть его предъ вами здѣсь въ 
сжатомъ видѣ и безъ всякяхъ прикраст., но во всей, такъ 
сказать« наготѣ его, дабы тѣ, которыхъ ещ е не оставило бла- 
горазуміе, могли съ надлежащею осторожностью относнться 
къ сочиненіямъ Толстаго, во множествѣ распространяемымъ  
въ послѣднее время. а тѣ, которые уже увлечены Толстымъ 
безвозвратно, по крайней мѣрѣ, увидѣли бы, если только за- 
хотятъ видѣть, имѣя очи, куда ихъ ведутъ д  какая прояасть 
ожидаетъ ихъ. Человѣколюбецъ Господь силенъ спасти и этихъ 
несчастяыхъ людей, даже на самомъ краю пропасти, какъ 
спасъ Онъ разбойяика, уж е повѣш еняаго на крестѣ, быть 
можетъ, за нѣсколько ыинутъ до его кончины...
- Итакъ.— въ чеыъ же состоитъ ѵяеніе Толстаго? Въ своихъ  

додпольвыхъ сочиненіяхъ1)Толстой соверш енно отрицаетъ бы- 
тіе личнаго Бога, н е признаетъ Промысла Божія, зло яздѣвает- 
ся надъ христіанскимъ догматомь о Троичности Лидъ въ Б огѣ , 
отвергаетъ ученіе Церквв о Боговоплощ еніи и искупленіи, пер- 
вородномъ грѣхѣ, не допускаетъ возможности сверхъесте- 
ственнаго откровенія и чудесъ; Господа наш его Іисуса Хри- 
ста прнзнаетъ обы кновеннтгь, но только «умнымъ человѣ- 
комъ>; а  его послѣдоватеди уж е не прязнаютъ даже сущ е- 
ственнаго различія между Христомъ и самимъ Толстымъ; ма- 
ло того, они утверждаютъ даже. что Толстой выше Христа, 
такъ какъ, живя въ болѣе просвѣщенный вѣкъ и будучя бо- 
лѣе одаренъ отъ природы, онъ будто бы глубже вникаетъ я 
яснѣе понимаетъ задачи міровой жизни. Д а л ѣ е,~ Т о л сто й  не 
првзнаетъ ни Церквя, ни таинствъ, ни догматовъ, ни молит- 
вы а), ни яостовъ,— почитаніе Богоматери, святыхъ, иконъ, 
креста и мощей называетъ даже идолопоклонствомъ. Напомина- 
ніе человѣку о Богѣ, по его учеяію , толъко развращаетъ и 
самаго развратнаго. <3а то, что ты мнѣ про Б ога помянудъ, 
говоритъ у  него разбойникъ 3), я завтра лиш нихъ двухъ лю-
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*) «Въ чемъмоявѣра?» <Исповѣдьѵ, «Церковьнгосударство» и «Евангеле*.
2) Соч. Толстаго, т. XII, схр. 213—221.
3) Соч. Толстаго т. XII, стр. 207.



дей у б ы о э . И дѣйствительно, кто становится послѣдовате- 
лемъ Толстаго, тотъ прежде всего разрываетъ всякую связь 
съ Православною Дерковью и не присоединяется ни кт> ка- 
кой другой, выбрасываетъ изъ своего дома иконы, грубо со- 
жигая ихъ, перестаетъ совсѣмъ молиться и исполнять рели- 
гіозныя обязанности.

Н евѣріе и безбожіе Толстаго очевидны для каждаго,— и въ 
этомъ отношеніи Толстой ничего не сказалъ новаго: безбож- 
ные безуыцы существовали еще даже во времена Давида. 
Чѣмъ же оривдекательно ученіе Толстаго? Его послѣдователи 
были, безъ сомнѣнія, людъми невѣрующиыи и до знакомства 
своего съ  его воззрѣніями; но теяерь они хватаются за его 
безбожныя книжки лишь потому, что дуыаютъ найти въ нихъ 
оправданіе своего невѣрія и безбожія, надѣясь этими книж- 
каыи примирить съ собою свою непокойную оовѣсть; этимъ 
несчастнымъ дюдямъ дюбезно міровоз8рѣніе Тодстаго, оче- 
видно, лишь потому, что оно потакаетъ человѣческимъ сла- 
бостямъ, старается оправдать дурное поведеніе людей. Но 
какъ послѣ этого жалокъ поэтъ, когда онъ не нашелъ яика- 
кого лучшаго употребленія для своего таланта, кромѣ оправ- 
данія людскихъ пороковъ и недостатковъ!

В ъ  жизни и дѣятельности Толстой предлагаетъ руковод- 
ствоваться своимъ послѣдователямъ только двумя правилами, 
которыми, собственно, и нсчерпывается вся его мнимая фи- 
лософія. Л і )

1. Первое изъ этихъ правилъ гласитъ такь: H e противься 
злу! х) Если ты видишь (учитъ лжеапостолъ), что твоего ближ- 
няго имѣетъ постигнуть какое-либо горе, ты не старайся 
отвратвть его саыъ и даже не предупреждай о тоьгь своѳго 
друга; иначе это горе, встрѣтивъ на своемъ пути сопро- 
тивленіе, вызоветъ другое, еще большее rape. Это безнрав- 
ственное, не христіанское, даже ве человѣческое правило 
жизни Толстой поясняетъ2) наглядными примѣрами. «Крест- 
никъ> —  герой одного изъ его народныхъ разсказовъ — уви-
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дѣлъ, что воръ крадетъ снопы съ иоля его отца; желая вос- 
противиться этому зду, онъ указалъ на него отду; отецъ по- 
ѣхалъ въ поле, созвалъ мужиковъ, которые избили вора, свя- 
зали и повели въ острогь; въ острогѣ воръ просидѣль цѣ- 
лый годъ, научился тамъ всѣмъ злодѣйствамъ и началъ же- 
жестоко мстить отцу <К рестника>: сначала угяалъ двухъ ло- 
шадей его, а похомъ сжегъ и дворъ. Н о вотъ примѣръ еще 
разительнѣе. Увядѣлъ тотъ ж е <Крестникъ>, что въ взбу, 
въ которой спала его мать, влѣзъ разбойникь и сталъ сун- 
дукъ ломать; мать проснулась в закричала; увидѣвъ ее, раз- 
бойникъ выхватялъ топоръ, замахнулся на мать и хотѣлъ е е ‘ 
убить; не сдержался <К рествикъ>, какъ пуствтъ ж езломъвъ  
разбойника, прямо въ високъ ему попалъ в убилъ на мѣстѣ. 
И  вотъ за  этимъ слѣдуетъ новое вло: плачетъ мать о своихъ  
грѣхахъ, кается, говоритъ: лучше бы меня тогда разбойникъ  
ѵбилъ,— не надѣлала бы я столько грѣховъ. Этихъ бѣдствій 
не было бы, по словамъ новаго лжеучителя наш его, если бы 
<Крестникъ> не протявился злу. Пусть ж е ворь похищаетъ  

труды твоего блвжняго,— ты не говори ему: <не крадь>! H e  
предупреждай и друга твоего о причиняеыомъ ему злѣ. Пусть 
разбойникъ н ахвояхъ  глазахъ убиваетъ твою родную мать,—  
ты вопреки голосу твоей првроды, вопреки требованіяыъ все- 
го сѵщества твоего, будь только безучастнызіъ зрителемъ это- 
го несчастія, но н е  мѣш ай ем у, не проявляй нвкакого чув- 
ства любви къ своей матери. И это безнравственное ученіе  
Толстой ещ е выводихъ, какъ бы въ глуыленіе, изъ Божествен- 
ныхъ словъ Спасителя, заповѣдавш аго намъ даже жвзнь свою  
полагать „за  други с в о я дабы только предотвратить отъ 
нвхъ зло!

<Не противься злу, чтобы оно н е повлекло за  собою еще 
болыпаго зла!> Въ.какое глубокое, непрвыврвмое протвворѣчіе 
съ самвмъ собою здѣсь впадаетъ графъ Толстой! Для чего же 
онъ такъ усердно старается о распространеніи своего лжеуче- 
нія, есля ояъ  не думаетъ пресѣчъ имъ мнимое, самоизмышлен- 
ное эло? Или онъ желаетъ вызвать зло болыпее существующаго?

<Не противься злу, чхобы ово н е повлекло за  собою еще 
большаго зла!> Какъ будто бы злу неизбѣжно протввиться
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только зломъ! Какъ будто бы пожаръ тушагь однимъ ма- 
сломъ! Какъ будто бы христіанская любовь безсильна— то или 
другое временное зло безвредно прекратить въ саыомъ его 
зародышѣ!

<Не противься злу, чтобы ово не повлекло за собою еще 
большаго зда!> Еакая возмутительная ложь заключается въ 
этомъ ужасномъ совѣтѣ! И не думайте, бл. слѵ чтобы въ этомъ 
совѣтѣ сообіцалось намъ что-лнбо новое для насъ и не слы- 
ханное: напротивъ,—  это житейское руководство слишкомъ 
старо, ыы съ нимъ свыклись, имъ-то, къ сожалѣнію, м упра- 
вляется наша не христіанская жи8нь; если же меогіе изъ насъ 
имъ еіде увлекаются въ настоящее время, то, во-первыхъ> 
лншь потому, что его высказалъ со всею возмутятельною от- 
кровенносхію Толстой^ а во-вторыхъ, потому, что въ той 
формѣ изложенія, которую далъ еыу этотъ лжеучитель, оно 
оправдываетъ наше дурвое поведеніе, котораго мы до сихъ 
яоръ стыдились въ самой глубинѣ своей совѣсхи, и потакаетъ 
наіпнмъ страстямъ. Собственно говоря. и безъ Толстаго аш 
жили и живемъ по Толсхому. вопреки голосу нашей совѣсти. 
Мы и такъ не протившіся злу нзъ боязни воваго зла, хотя 
бы то даже голько въ видѣ какой-либо для насъ непріятно- 
сти. М н видимъ злоупотребленія людей, но боиыся указывать 
на вихъ кому слѣдуетъ, чхобы в е нажить себѣ непріятно- 
стей, и при этомъ думаемъ ещ е вступать въ сдѣлку съ ѵсво- 
ею совѣстію, наивно увѣряя себя, чхо » ь ш —т  нсте дѣло 
Мы видимъ на улвцѣ человѣка, которому навосятъ ужаснне 
побои,—  и обыкновевно убѣгаеыъ отъ  этого уличнаго окан- 
дала, чтобы даже ве попасть толысо в-ь чнсло свидѣтелей, и 
ещ е успокаиваеиъ свою непокойную совѣсть, ложно примѣ- 
няя къ себѣ слово Писанія: „уйди oms зла и  сотвори благо 
„ У й д и  oms зл а а— эхо значихъ: сш ъ  яе  дѣлай зла, а не то, 
что— <не противься злу>. Мы избѣгаемъ оказывать серьезяую 
помощь каждому несчасхному потому именно, чхо съ этимъ 
могутъ соединяться яѣкоторыя неаріятности для насъ самихъ. 
Н о живя по Толстому даже н безъ его совѣтовъ, ^живя, не 
противясь дѣйствихельно злу, можеыъ-ли мы сказать, что чрезъ 
эху жизнь нашу зло въ мірѣ уменыпается? Отвѣтъ на это
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даютъ наыъ наши хюрьыы и аресханхсісія роты, ежегодно пе- 
реполняющіяся пресхупниками и постоянно увеличивающіяся 
въ своемъ количествѣ; отвѣхъ на это самымъ яснымъ обра- 
зомъ представляетъ намъ наша совѣсхь, нагаъ ежедневный  
опытъ; послѣ ихъ свидѣтельства намъ вѣтъ даже надобноств  
указывать нв на Сибврь, ни на Сахалинъ! Н ѣ хь , бл. сл., зло 
въ мірѣ можетъ быть уменьшаемо только одною хрисхіанскою  
жизнію, христіанскою любовію, яашимъ подражаніемъ Хрвсту, 
Который и на землю сошелъ для того именно, чтобы побѣ- 
дить зло в насъ научить протввиться ему,— Который не бо- 
ялся того. что Е го  обличенія зла въ книжнпкахъ. фарвсеяхъ  
в даже цѣлоыъ народѣ еврейскомъ иовлекухъ для H ero са- 
мую позорную и ужасную  кресхную смерть.

2. Второе правило, кохоримъ Толстой совѣтуетъ руковод- 
ствоваться въ жизни, можетъ быть выражено такъ: He содгьй- 
ст вуй злу! Правпло это, новидямому, не прохиворѣчатъ нв 
ученію Хрисха, ни здравому смыслу человѣческому. Ц о это 
только— повидимому. И бо знаете ли вы, бл. сл., что Толстой 
разумѣетъ подъ словомь зло? П о его міровоззрѣнію, зло 
есхь вообще всм ая  ассоціація, пожирающая, яоввраю ідая в 
уничтожающая личность каждаго охдѣльнаго человѣка, хре- 
бующая охъ каждаго лица принесенія ей въ жертву соб- 
ствевныхъ интересовъ. Поэтому, коренное зло, какъ исхоч- 
никъ всякаго вообще зла и всѣхъ бѣдствій народныхъ, яо 
Толсхому, есхь государш во , п охову, что оно есхь вкгспіая 
ассоціація. а охсюда- -в всѣ отрасли государственеой жизнв 
суть только проявленія зла: войско и военная служба Ч—  
зло, похому чхо онѣ содѣйствуютъ государсхву, этой высшей 
ассоціаціи, этоду сильнѣйшему злу; школа 2) во всѣхъ ея 
видахъ л проявленіяхъ— охъ народнаго училища до академів 
наукъ— зло по хой же самой причвнѣ; хорговля и промыш- 
ленносхь 8), фабрики в заводы, граждаяская админисхрація в 
суды, даже самыя благотворительныя общ ества 4), человѣко-

*) Соч. Толстаго т. XII, стр. 239, 147, 331, 153 и др.
Ibid.*CTp. 350, 372—445, 236—237.

з) Ibid. 830-332, 154.
*) Cos. Толстаго т. XII, стр. 256.
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любивыя заведенія 1), больницы и богадѣльни, пріюты н вос- 
пнтательные дома, всѣ виды общественнагосамоѵправленія,— 
суть зло по той-же самой причннѣ, іто тому-же самому отно- 
ш енію къ государству. Церновь Православтя, по ученію Тол- 
стаго 2), есть даже сугубое зло, ибо съ одной стороны она 
сама есть аесоцгацгн, а съ другой— она много содѣйствуетъ 
усиленію  выешей государственной ассоціаціи. Жизнь семей- 
ную, бракъ христіанскій, какъ коренъ жизни общественяой, 
какъ первоначальную основу государства, Толстой также объ- 
являетъ зіом ъ я потому не скорбятъ ни сколько, если бы 
прекратилось даже и продолженіе рода человѣческаго 3). Пос- 
лѣ этого ясно для каждаго, какъ нужно понимать наставде- 
в іе  Толстаго; не содѣйстеуй злу. Т. е., не содѣйствуй во- 
общ е усиленію государства, въ частноети-*яе содѣйствуй мо- 
гущ еству отечественнаго войска. не содѣйетвуй школѣ я на- 
родному образованію, не содѣйствуй торговлѣ и промышлен- 
яости, не поддерживай государственнрй власти и админи- 
страціи, не поддерживай благотворательныхъ учрежденій, не 
слушайся наставленій Православной Церкви, ве дорожи се- 
ыейдою жн8нію, христіарскимъ бракомъ...

Н о < ш о не за насз, moms npomues mcs\>  <Не содѣйствуй 
развитію государственной жизни> не тоже лн, что— <стре- 
мись къ разрушенію ея!> И Толстой не скрываетъ, что ииен- 
но τηακδ нужно донимать его ученіе. Онъ уже нарисовадъ/) 
намъ и новый идеалъ, къ которому мы должны стрѳмятьоя; 
онъ ѵже указалъ намъ и на то, что должно быть на мѣстѣ 
нагпего нынѣшняго государства, которое, по еро ученію, нод- 
лежихъ уяичтоженію. Что же вто такое? Парламентарязмъ?- 

. Нѣтъ!— ІРеспублика?— Опять— нѣтъ! Что же, наконецъ? Про- 
стите. бл. сл., что мы не можемъ избѣжать 8дѣсь языка, ко- 
торылгь говоритъ съ нашимъ народомъ самъ Толстой. На мѣ- 
стѣ теп еретн яго благоусхроеннаго нашего государства Толстой
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хотѣлъ бы вядѣть лишь <царство дураковъ> а), царство—  
безъ религіи, царство— безъ церкви, царство— безъ  власти и 
государственной администраціи 2), царство— безъ городовъ и 
школъ, царство— безъ торговли и промышленности 3), цар- 
ство— безъ денегъ и банковъ *), дарство— безъ  войска и за- 
коновъ Б), царство— бе8ъ умственнаго труда и технпческихъ  
улучшеній 6) царство— безъ искусственныхъ путей сообщ е- 
нія, царство— безъ права личной собственности 7), однимъ 
словомъ— царство безъ  царства. Правда, въ этомъ царсхвѣ ка- 
кимъ-то непонятнымъ образоыъ отводится ещ е м^сто царю, 
но лвшь въ Толстовскомъ смыслѣ, вбо царъ этого царсФва не 
имѣетъ надъ своими поддапными никакой власти и никакого 
значенія, кромѣ одной собственной мускульной силы. Онъ мо- 
жетъ повелѣвать своиыъ поддавнымъ лиіпь въ той мѣрѣ, въ 
какой его собственная физическая сила можетъ ручаться ему 
за осущ ествленіе его распоряженій. Но если ыускульная сн- 
ла подданнаго лревосходитъ силу царя, послѣдній теряеть  
всякое значеніе. Чтобы попасть въ число подданныхъ этого 
царства, Толстой совѣтуетъ 8) своимъ послѣдователямъ обра- 
тнться сначала въ дураковй, отказаться отъ «изученія грам- 
матяки, географіи, юридическвхъ наукъ, стиховъ, повѣстей и 
романовъ, фрапдзтзскаго языка, фортепіанной игры, фидософ- 
скихъ теорій, ^военныхъ упраж неній», всѣхъ эти хъ / по его 
ученію, «праздныхъ и развраіцаюіцихъ душ у занятій>, и 
взяться за  coxy, лосвятить себя одному физическому труду...

Едва-ли нужно указывать на то, какая ужасная ложь ле- 
жвтъ въ основѣ этого взгляда в какъ разруотительны эти 
идеи, проповѣдуемыя Толстымъ. А ссоціація или правильно 
организованное, на нравственныхъ началахъ поставленное 
общество не только н е есть зло само по себѣ , а напротивъ—-

* ч

!) Ibid. стр. 162.
2) Ibid. стр. 151.
8) Ibid. стр. 169.
4) Ibid. стр. 151—159.
5) Ibid. стр. 158.
6) Ibid. стр. 159—164.
ϊ) Ibid. стр. 151.

Соч. Толстаго т. XII. c t d .  427.
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есть единственная сфера, среди которой только и возможна 
нравственная, духовная жизнь человѣка. Безъ общества се- 
бѣ подобяыхъ человѣкъ жихь бы не ыогъ, онъ одичалъ бы, 
онъ существовалъ бы раввѣ въ видѣ какого-то автомата. <Не 
добро бьт и человѣку единомуу — эти слова Божіи лежагь и 
въ глубинѣ самаго существа нашего, это —  основной психо- 
логическій законъ нашего развитія. Даже до-христіанскіе ыыс* 
лихели, изу.чавшіе человѣческую природу, прекрасно знали 
эту истину, почему и самаго человѣка опредѣляли, какъ <су- 
іцество общественное» (Аристотель). Христосъ возвысилъ 
нравственное вначеніе общества, указавъ на служеніе ему, 
к&къ на высшее выяолнеяіе зановѣди о любви къ бдшвиему, 
и заповѣдавъ намъ ради служеяія обществу забывать Свои 
личные интересы, свои эгоистическія стремлеяія. Правда. эта 
зааовѣдь Христа тяжела для нашей првроды, испорченной 
грѣхомъ. Нашъ эгои8мъ не дозволяетъ намъ съ ястиняыыъ 
самопожертвованіемъ, служпть государству. Въ этомъ отноше- 
ніп опять сдраведливо будетъ сказать, что и безъ Толстаг.о 
мы живемъ по Толстому. Поэтому-то его міровоззрѣніе такъ 
и любезно пашему сердцѵ: оно потакаетъ нашимъ эгоисти- 
ческямъ стремленіямъ, оно оправдываетъ дурное поведеніе 
людей. Нѣтъ порока, нѣтъ престулленія, котораго стадъ бы 
страшиться человѣкъ, з'сводвтій себѣ зто ыіровоззрѣніе. Каз- 
нокрадство, банковскія хищенія, земскія растраты, пресхул- 
ное равнодуш іе государственныхъ чиновниковъ къ своямъ 
обязанностямъ, — все это теперь находитъ для себя оправда- 
ніе въ ученіи Толстаго. И до Толстого были казнокрадства; 
но тогда, по крайней мѣрѣ, казнокраду яе давада покоя его 
совѣсть; а теперь онъ съ хладнокровіемъ стовка ыожетъ ска- 
затъ ей: <Что ты терзаешь меня, неспокойная? Ты спроси 
Толстаго: вѣдь не зло, а добро я дѣлаю, расхнідая казну и 
такимъ образомъ обезсиливая государство, это сильнѣйшее 
зло въ ыірѣ!...> А  у  Толстаго самъ царь ѵсяокаиваетъ со- 
вѣсть вора словами: <Ну, чтожъ, что укралъ! значитъ,— ему 
нужно> *).
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Дитя малое пойметъ, какими ужаспыми бѣдствіями, какими 
страшяыми разрушеаіямя грозитъ это уч ен іе н а т ем у  общ е- 
ству; а иы смотримъ на него безучастно; мы не противимся 
этому злу, какъ того н хочетъ отъ насъ Толстой. Гдѣ же 
причины этого преступн^го нашего равнодушія, даже болѣе— 
нашего увлеченія идеями Толстаго?— Причины этн заключа- 
ются, какъ ыы видѣля, прежде всего въ тоыъ. что міровоззрѣ- 
ніе Толстаго потакаетъ вашимъ слабостямъ, оправдываетъ 
нагпе дурное поведеніе; затѣмъ — въ отсутствіи въ наіпемъ 
обществѣ истинной свободы.мышленія; вѣдь наш а мысль еще 
и теперь находится ьъ  ужасномъ рабствѣ: говорнтъ Толстой, 
общепризнанный великій поъшь (хотя самый незначительный 
мыслгтель), и мы внимаемъ еыѵ, какъ пророку; но кто ста- 
нетъ отрицать, что если бы тоже самое заговорилъ кто-либо 
другой, не завладѣвтій  ещ е нашвми умами, не крѣпостникъ  
нашей мысли, —  мы его не стали бьт и слутать? А  междѵ 
тѣмъ Толстой знаетъ, пто дѣлаетт>. Сказать правду,— онъ да- 
же и не особенно интересуется лгодьми мыслящими, которьте 
бы могли сознательно относиться къ его ученію . Онъ знаетѣ, 
какъ неус^ойчивы взгляды я нравственные принципы натпей 
Лиятеллйгенщ и>; онъ знаетъ, что достаточно бросить ей ка- 
кую-нибудъ «Крейцерову С онату>, чтобы окончательно по- 
трясти ея и безъ того расшатанную семейяную  жизнь; онъ  
знаетъ, что достаточно дать нашимъ такъ называеыымъ <мыс- 
ляідимъ людямъ> въ рукя такую’ книжку, какъ <Въ чемъ моя 
вѣра?> илн лж е-<Е вангеліе> , чтобы онн, и безъ того ни- 
когда ве имѣвгаіе живой вѣры въ Бога и прявязанности къ 
Церквя, пошли за ниыъ безотвѣтною толпою; людей же. дгы- 
слящихъ дѣйствительяо самостоятельно, Толстой вообще не 
любитъ и, повядимому, не надѣется даже имѣть ихъ когда 
либо въ числѣ своихъ послѣдователей.

Въ минуту откровенности онъ даже печатно заявилъ *), что 
ему нужны послѣдователи не мыслящіе. а  иародная масса. 
< подусознательно, полу-на-вѣру> и даже <толысо на вѣру 
признающая> его учеыіе. Онъ вообщ е не цѣнитъ умственной
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силн х), ему нужна сила физическая, сила ствхійная, способ- 
ная слѣпо идти за своимъ вожакомъ в безотчетно разрушать 
все, попадающееся ей ва пути. Онъ гоняется не етолысо за 
интеллигентными людьми, сісолъко за простымъ народомъ. Объ 
этомъ ясно говоритъ все и въ его дѣятельности, и въ самыхъ 
пріемахъ его нроиаганды. Зачѣмъ, напримѣръ, онъ надѣлъ 
на себя и на своихъ апостоловъ крестьянскій армякъ и про- 
стые сапоги и взялся за крестьянскій топоръ или coxy? Ис- 
ключительно—для сближенія съ простымъ народомъ! Для бо- 
лѣе удобнаго вербованія eroL . Свои вден онъ распростра- 
няетъ также не въ ученомъ изложенів, а главнымъ обра- 
зомъ — въ  видѣ простонародвыхъ сказокъ и легендъ 2), до- 
стуяны хъ вполнѣ для пониманія крестьянъ, и своимъ худо- 
жественнымъ взложеніемъ усыпляющихъ у читателей способ- 
иость различенія добра отъ зла. Онъ подходитъ къ нашему 
народу съ иствнно сатанияскою хитростію. ·'

Чтобы ве испугатБ его всею мерзостію своего міровоззрѣ- 
нія, его разрушительною свлою, онъ не раскрываетъ егосра- 
зу во всей его наготѣ и очевядноств, а вводитъ его въ со- 
зн ан іе нашего общества лишь по частямъ, съ перернвамв,—  
въ одной сказкѣ проведетъ одну мысль, въ другой— другую, 
въ подпольномъ изданіи —  третью; а чтобы сбвть съ толку 
своихъ читателей, онъ иногда .иэдаетъ я разсказцы, яаписан- 
яые въ христіанскомъ духѣ s), такъ что человѣкъ, прочятав- 
т і й  только одни эти разскази, будетъдаже недоумѣвать, 8&доо 
можно нападать на Толстаго. Обладая 8мѣиною хитростыз, 
Толстой начииаетъ свою пропаганду не прамымь указаніемъ 
на государство, какъ на корень зда, кааъ на источнвкъ всѣхъ 
бѣдствій, постигающихъ крестьянина, а лишь указаніемъ на 
зло, временно проявлягощееся въ ѵрядпинахъ, становыхъ пря- 
ставахъ, исправвикахъ, священнвкахъ, войнѣ 4) и воинокой 
повинности 5jj государствеяныхъ податяхъ %  крупномъ зе-

1) Ibid. стр. 160—164, 268—351, 372—467.
2) Соч. Толстаго т. XII, стр. 121—167, 188—221.
3) Соч. Тохстаго, т. XII, стр. 3—114.
*) Ibid. схр. 239, 147 и др.
ö) Ibid. стр. 166, 167, 168.
*>) Ibid. стр. 151.
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млевладѣніи *), р&здѣленіи труда 2), убѣждаетъ не бояться суда 
и наказаній, такъ какъ ссыдка на поселеніе является благо- 
дѣяніемъ будто бы даже и для самыхъ министровъ 3) и т. д. 
Чтобы завлечь только простой народъ Толстой вступаетъ  
нногда даже въ явное протяворѣчіе съ своимъ собственнымъ  
міровоззрѣніемъ; такъ, онъ объявилъ, что „деньги зло сами 
no себѣ* *) поэтому казадось бы, что подати, какъ избавленіе 
отъ этого J}3Aatc, слѣдовало бы признать добромъ, имѣющимъ 
право на существованіе; но Толстой, зная, какъ народъ тя- 
готптся этою обязанностію, объявляетъ подати злоыъ, кото- 
рое не должно имѣть мѣста 5) .— У народа ещ е сильна вѣра 
во Христа, Церковь, сдово Б ож іе,-*и  Толстой не говорятъ 
ему сразу, что, по его ученію, Х ри стосъ --п р остой  человѣкъ, 
а Церковь— 8ло; напротивъ, —  онъ подступаетъ къ нашему 
простому народу съ ястинно адскою лестію. П одобно діаволу, 
искушавшему Хрпста въ пустынѣ, онъ даетъ въ руки наро- 
да свои сказка и легееды не иначе, какъ съ длинными эпи- 
графами изъ Св. П исанія 6), а самый разсказъ ведеть даже 
какъ бы въ духѣ церковнаго благочестія. Удивительно ли 
послѣ этого, что народъ толпамв идетъ за нимъ; а онъ ста- 
рается лишь о томъ, какъ бы этихъ весчас-тныхъ взросльт ' 
младеяцевз завести подальше въ пустыню, изъ которой для 
нихъ уже не было бы возврата?

Но что ожидаетъ, бл. слм наше отечество, если это зло не 
будбгъ пресѣчено нынѣ, а разольется, какъ море, по всему  
обширному пространству Россіи? Сколько бѣдъ принесетъ  
оно? Какія разрушонія оно произведетъ! Н о да не будетъ  
этого! Милосердый Госаодь не прогнѣвается на . насъ до 
конца!

Благочестивѣйшій Государь нашъ есть осн ов аеіе нашей  
надежды, что это зло будетъ пресѣчено своевременно. Его
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„ 2) Ibid. стр. 372—446, 350.

8) Ibid. схр. 444.
4) Cos. Толстаго, т. X1T, схр. 344—346, 257.
s) Ibid. схр. 160.
fi) Ibid схр. 5, 35, 55, 69, 192, 213, 221.
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горячая вѣра въ Бога, Его преданность Православной Церк- 
ви, Е го  любовь къ своему народу извѣстны не намъ толысо, 
Е го  вѣрноподданныыъ, но всему образованному міру,— и этп - 
то свойства Е го духа служатъ для насъ ручательствомъ, что 
блага нашего отечества вручепы Господомъ въ могучую дес- 
ницу. Н о и мы всѣ не можемх оставаться равнодушными къ 
развращенію я а т е г о  народа лжеученіями противными Церк- 
ви и· государству. Н а обязательность и силу клятвы не рас- 
пространяется никакая давность; а въ этотъ именно день мы 
давали торжественную клятву Богу быть вѣрными слугами 
своего Государя. ревностными исполнителями Его державпой 
воли и мудрихъ предначертаній. Поэтоыу и мы всѣ должны 
встуяить вх единодушную борьбу со зломх, угрожающимъ 
наш ему отечеству. Какъ христіане, мы не ыожеыъ считать 
себя не подготовленныйіи или застигнутыми врасплохъ лже- 
ученіями. подобиыми лжеученію Тодстаго. 0  нихъ предска- 
залъ .своимх послѣдователямъ еіце Господь нашх Іисусъ Хри- 
стосъ. Именно, —  иезадолго до Своей смерти Онъ говорилъ 
Своимъ ученикамъ: )}если нто скажешд вамп: вотз здѣсь Xpvtr 
cmocs, или т а т . не вгьръте. Ибо возстапутг лжехристы и 
лж т ророш ... чтобы прельсшгть, если возможно, и  избратыхз“ 
(Мѳ. X X IV , 2 3 — 24). Подобно сему наставдяетъ насх и апо- 
столъ Христовъ, св. ІІавель, говоря: „лою еат ѵт т , лукаше 
дѣлатели, п рин им аю т  ends атстоловъ Христооыхъ. И  п&- 
удивителъно; потому что сам$ сат ат  п р т и м а ет  %тд$ ан- 
г е м  Сбѣпьо. А  потому т  великое дѣло, если и  щ ж м ш ау, его 
припимаютд ends слуот т елей правдыи (2 Kop. XI, 13— 15). 
„Н .0 если бы даже мы, ш и  а н гш  cs неба спиш  благоѳѣство- 
еать в а т  не т о , что мы благовѣстоовали earn, da будеш  
апаѳема. JRam преоісде мы сказалщ mans и  ш перь еще говорю: 
кпю благовѣсш вуеш  ва т  не то, что ш  принялщ да будеш  
аш ѳем а“ (Гал. I. 8 , 9).— Аминь.

Свящ. Т . Бут кевичъ .

отдѣлъ цкрковный 283



мысли
ο

ВОСПИТАНІИ В Ъ  Д У Х Ѣ  ПРАВОСЛАВІ Я И НАРОДНОСТИ,

(Прододженіе ¥).

гѵ .

Д ѣ тск іѳ  годы .
Бога бойтеся, Царя чтите (Hoc. Петр. I, 11—17)
Бояйся Господа, пріимет наказакіе (Кн. Яремудр. 

Хис. снпа Сирах. XXXII, 17).
Всят премудрост um Господа и cs hum s есть βα 

$іъки. (Тамъ-же I, 1).
Страхв Господенъ, яко—рай блалослоеенія (Тамъ- 

же XL, 28).

Въ дѣтскіе годы полагается основаніе для здоровья ребенка  
физическаго и духовнаго.

Для физическаго здоровья необходимы: чистый воздухъ, здо- 
ровая пища, теплое и сухое помѣщ еніе, купанье, чистота, 
движеніе, даже бѣготня. Такъ какъ о физическомъ воспитаніи 
и о гимнастикѣ много писано, то мы не станемъ дѣлать вы- 
писокь и повторять столько разъ говоренное, тѣмъ болѣе, 
что физическое воспитаніе вѣрнѣе назвать возращ еніемъ. a 
не воспитаніемтп

Мы обратили вниманіе лишь на самое главное и сущ е- 
ственное для здоровья ребенка. Присоединимъ къ этому же- 
ланіе, чтобы дѣтей одѣвали свободно, не въ узкіе кошомы, 
сообразно полу, возрасту и времени года, чтобы не слигакомъ

*) Ost. ж. «Вѣра н Разумь» 1891 г. № 3.
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увлекались развившимся въ послѣднее время схремленіеыъ 
пріучать дѣхей къ холодѵ. водя ихъ чуть не съ голыми но- 
гами. Нашъ суровый кдиматъ требуетъ бодьшаго береженія, 
болыней теплоты. H e нужно слишкомъ укухывать дѣтей, чт0, 
конечно, располагаетъ къ просхудѣ, но не слѣдуетъ и слиш- 
воыъ райдѣвать вхъ даже въ  холодное время. Во всеыъ нуж- 
но соблюдать мѣру, а дри возращеніи нѣжнаго дѣтскаго орга- 
низма соблюденіе мѣры болѣе всего необходимо. Нелъзя же 
въ суровомъ климатѣ одѣвать дѣтей такъ, какъ одѣваютъ въ 
Италіи; а нельзя не сознаться, что костюмы нашихъ дѣтей 
въ холодные вѣтренеы е осенніе дни порою производяхъ не- 
вольную дрожь: на нихъ смохря, холодно становихся, а ва- 
ково-то ш ъ ,  бѣдняжвамъ. И  все дѣлается ради моды, чтобы 
какъ нибудь не погрѣтить ярохввъ зтой властительницы надъ 
слабостями человѣческими. Посмотрите: холодный осенній 
день, рѣзкій вѣтеръ такъ й продуваетъ насквозь, благоразум- 
ные люди надѣваютъ теплое пальто съ мѣховыыъ воротнихомъ, 
а крошку дѣвочку ведѵхъ въ коротенькомъ, можетъ быть и 
Еатпгомъ, плахьяцѣ, въ чудочкахъ, чуть не ажурныхъ, и хуф- 
ляхъ на высокихъ каблукахъ, а съ ней идетъ мальчивъ^ одѣ- 
тый почти дѣвочкой и также легко, воздупшо. Посинѣли бѣд- 
ныя дѣт^си, а идухъ чинно, подъ надзоромъ, не допускающей 
вичего шокирующаго, англячаяки.

H e  кутайте ребенка, но одѣвайхе его тепло, сообразЕО.сь 
временемъ года я съ ялимахоиъ адѣсхности, гдѣ вы яьивете, 
вохъ правило здравой педагогиви.

«Рано ложиться. рано всхавахь, спахь не.болѣе 8ч асовъ . 
Дѣхи должны спать на махрацахъ, а не на перинахъ. He 
слѣдуегь пичвать ихъ лекаретвами, особенно цредохраняю- 
щими охъ болѣзней. He слѣдуетъ лрнзыв&ть врача изъ за 
всякой медочи> {Локе. 1 6 3 2 — 1704  г,).

H e лишвимъ считаемъ сдѣлахь замѣхкѵ относихельно хо- 
жденія ребенва. Здѣсь, по нашему ннѣнію , не доджны вмѣхь 
мѣсха искусственные способы, въ родѣ самокахокъ, кохорыя 
передвигаюхъ ребенка сами, безъ усилія съ его. стороны. Ьдва 
ли такіе способн пріучахь къ хожденію способсхвуютъ здо- 
ровью ребенка. Пусть лучше дихя выучивается ходихь само



указанными природѣ сиособами, которые составляютъ есте- 
ствеиную дѣтскую гимнастшсу; прв этомъ нужно толысо наб- 
людать за  ребенкомъ и остерегать его благовреыенною по- 
мощію оть тяжелыхъ паденій . Естественнымъ путемъ нау~ 
чившійся ходить ребенокъ гораздо тверже держится на но- 
гахъ и смѣлѣе ходитъ.

А какое удовольствіе родителямъ доставляютъ первая улыб- 
ка ребенка} первый лепетъ дорогихъ для отца и матери словъ: 
папа и мама и первое его самостоятельное хожденіе. И  съ 
какимъ удовольствіемъ самъ ребенокъ пользуется пріобрѣтен- 
нымъ имъ умѣньеыъ ходить> и какъ осторожно какъ-то по- 
добравлшсь, сложивши рученки крѣпко-крѣпко, какъ будто 
держась ими за себя самого, совершаетъ дитя свое первое 
кругосвѣтное путеш ествіе по комнатѣ.

Съ какимъ нетердѣніем ъ ждѵтъ родители этвхъ важныхъ 
въ жизни ребенка моментовъ,

Теперь обратимся къ нравственному воспитанію.
Для каждаго· человѣка дорого свое родное, съ чѣмъ онъ  

сжился съ педенокь. Для каждаго народа дороги тѣ особен- 
ности, которыя составляють его самобытность и самостоятель- 
ность, его народность, которыя укрѣпляются въ народѣ, пе- 
реходя отъ поколѣнія къ поколѣнію. Каждый народъ воспи- 
тывается въ дѵхѣ своей народности. Римское воспитаніе, со- 
образно духу народному, велось ияаче, чѣмъ воспитаніе гре- 
ческое: у  грековъ дѣти Іонійскаго племени воспитывались 
иначе. чѣмъ дѣти племени Дорійскаго.

Въ душѣ человѣческой/кромѣ общихъ всѣмъ людямъ свойствъ, 
есть свойства ч а с т н і^  изъ совокуиности которыхъ и сла- 
гается народность. Намъ, русскимъ, дорога наш а чистая вѣра, 
источникъ нашего здравомыслія, дорога наша воспитательница 
и руководительница православная церковь со всею  ея бого- 
служебною обстановкою; нашимъ серддамъ пріятны и близки 
и колокольный звонъ, и священныя пѣснопѣнія, и даже цер- 
ковно-славянскій языкъ, хотя нашъ т еп ер ет н ій  языкъ и да- 
леко отстуяилъ огь н его .—  со всѣмъ этимъ мы сжились, срод- 
нились съ дѣтства.

Воспитаніе русскаго ребенка должно стоять твердо на
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исконныхъ народныхъ началахъ. Православная Русь наша 
искони была богобоязненною и царелюбивою. Этима прин- 
ципаыи она была крѣпка и ыогуча, эти принцияы спасди ее 
охъ сильныхъ враговь внѣшнихъ и внутреннпхъ. Послѣ тяж- 
кихъ бѣдствій она, ыного страдальная, выходида. благодаря 
этимъ свойствамъ яарода, дѣлою и невредимою, возрождалась 
изъ пепла своихъ городовъ какъ фениксъ. Богобоязненность 
и царелю біе--основны я русскія начала; на нихъ и должно 
созидаться воспитаніе русскаго ребенка. Бога боітеся, Царя 
чт гт е, вотъ что должно быть основнымъ правидомъ русскаго 
воспитаиія. Страхъ Господень и беззавѣтную любовь и пре- 
данность Дарю  слѣдуетъ лоложвть въ основу воспвтанія: въ 
этпхъ народныхъ началахъ слѣдуетъ вести русскаго ребенка 
твердо и неуклонно съ самыхъ пеленокъ до лѣтъ возмужа- 
лости. Русскому сердцу дороги святыя иконы, лереходящія 
отъ отца къ сыяу, изъ рода въ  родъ, какъ лучшее драгоцѣнное 
наслѣдіе; намъ дорого крестное знаменіе, съ которшіь чясто 
русскій человѣкъ яряступаетъ ко всякому дѣлу; мы съ лк>- 
бовію привыкли смотрѣть на изображеніе русскаго царя, этого, 
по русскому исконному вѣрованію, помазааника Божія.

Поэтому первыми предметами въ дѣтской коынатѣ должны 
быть образъ Спасителя и портрегь царствующаго государя; 
первыми словами, которымъ обя8ана учить его мать, какъ 
толысо ребенокъ станетъ говорить, должна быть соединенпая 
съ крестнымъ знаменіемъ молитва: <Спаси, Боже, Царя, папу 
и маму>.

Богъ всевидящій, для Котораго вѣтъ тайны, Который знаетъ 
не только всѣ наши дѣла, но и поыышленія, и Дарь дорогой, 
лтобимый) который любитъ насъ и мы его, вотъ съ кѣмъ яре- 
жде всего долженъ быть ознакомленъ ребенокъ, вотъ къ кому 
доджны быть обращены яервыя его мысли, вотъ кто долженъ 
быть регѵлятивомъ его дѣйствій. Богъ долженъ стоять передъ 
ребеякомъ, какъ живое лице, въ ореолѣ святости, всевѣдѣ- 
нія и всемогущества. Рано ребенокъ долженъ ѵзнать, что 
Богь сотворилъ все и всѣхъ, и все, что живетъ и движется, 
держится Его всемогущею силой, обо всѣхъ и обо всеыъ Онъ 
печется, всѣхъ л все Онъ знаетъ, отъ Hero скрыться нельзя:
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Онъ вездѣ прясутствуетъ и все видитъ. <Богъ увндитъ; Вогъ 
узнаетъ>. вотъ что должао остававливать ребевка отъ лжи, 
скрытности, отъ всего дурного, что запрещ ено ему отцемъ 
я матерыо, которые, конечно, должны требовать отъ ребенка  
одного и того ж е,— это непренѣнноеправило воспитанія. Царь 
да стоитъ яередъ ребенкомъ, какъ живой, свѣтлый образъ 
отца. любящаго свой народъ, котораго всѣ его подданные, 
отъ маладо веляка, должны любить отъ всего сердда, ежеднев- 
но утромъ и вечеромъ молиться объ его здоровьи, п котораго 
всѣ ,и старъ , и малъ, обязаны безпрекословно слушаться,— такъ 
ловелѣлъ Богъ, и такъ велитъ любовь къ Царю. <Ты любишь 
и слушаешься напу и маыу, а nana и мама любятъ и слушаются 
Царя, и ты долженъ любить я слутаться Царя всегда, во 
всемъ и молиться о немъ каждыйдень, утромъ и вечеромъ>. 
Слово Даря законъ, вотъ что должно быть внушаемо ребен- 
ку словомъ и примѣромъ родителей. Доступно ли ребенку такое 
внушеніе? В ъ  отвѣтъ на этотъ вопрѳсъ прнведемъ фактъ изъ 
дѣтской жизни. Ребенокъ, очевь любящій, какъ и всѣ дѣти, 
слушать сказки, приходятъ въ комнату отда и просятъ: <папа, 
разскажи сказку>. Отецъ, въ это время сидѣвш ій за пись- 
меннымъ столомъ, отвѣчаетъ: «нелъзя мнѣ тебѣ разсказывать 
сказки, мой ьшлый: Царь (указываетъ на портретъ Царя) при- 
казалъ мяѣ писать; за это Царь даетъ мнѣ жалованье, деньги, 
на которыя я покупаю мамѣ и тебѣ (яересчитывается для 
наглядности, что илгенно). Какъ же я не послушаю Царя? 
брошу дѣло и стану сказывать тебѣ сказви? Царя нужно 
слушаться». И ребенокъ, внямательно выслушавъ слова отца, 
уходитъ отъ него серьезный, идетъ къ  мамѣ, и когда ыать 
спрашпваетъ.— Что папа?--дитя отвѣчаетъ съ полнымъ ѵбѣ- 
жденіемъ: <папа пишетъ, ему Царь яисать велѣлъ>.

йны е яолагаютъ, что мысль о Б огѣ— слишкомъ отвлечен- 
ная мысль для ребенка.— Виводъ изъ такого положенія ясенъ; 
стало быть, говорятъ они, о Богѣ ребенку говорить не слѣ- 
дуетъ. Какъ они ошибаются. Для ребенка все живетъ, ды- 
шетъ, чувствуетъ и говоритъ. Е го  живое воображ еніе вла- 
гаетъ жизнь даже въ бездуш ные предагеты, и онъ увѣренъ, 
онъ даже видитъ, что онв жявутв, и обижается, если большіе
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не вндятъ того, что онъ видитъ. Паыятенъ мнѣ одинъ слу- 
чай. Бойкій и живой трехлѣтній ыальчикъ неустанно болталъ 
ногаыи, сидя верхомъ на стулѣ, онъ, видяте, ѣхалъ въ Мосвву. 
Н о вдругъ замолкъ на минуту, на лицѣ его изобразилась 
серьезная дума.. Онъ бѣжитъ въ дѣтскую, приноситъ оттуда 
болыпой гуттаперчевый мячикъ, снова садится верхомъ на 
стулъ, беретъ въ одну рукѵ веревочку, которою онъ еще ранъ- 
ше осѣдлалъ стулъ, другою рукою съ силою бросаетъ мячъ 
на подъ, мячикъ запрыгалъ, а дитя съ восторгонъ посматри- 
валъ на него и, подергивая веревку, покрикиваль но—-но. 
<Что это. Ваня, у  тебя мячикъ-то упалъ н а ш ш » , замѣтлдъ 

отецъ. Мальчикъ остановился, съ укоромъ посмотрѣлъ наотца, 
п чуть не со слезаыи въ голосѣ сказалъ: <мячикъ} какой мя- 
чикъ, папа, это жеребеяокъ прыгаетъ за своей мамой>.И зъ  
отвѣта ребенка ясно, что онъ живо вообразилъ. что стулъ 
дѣйстввтельная лошадъ, ам ячъ— жеребенокъ, прьггающій окодо” 
своей мамы, вообразилъ сцену, воторую такъ часто случалось 
ему видѣтъ въ деревнѣ. При такомъ живомъ воображеніи, 
ребенку все доступно, для него всякая бввдушная вещь. вся- 
кое отвлеченное, повидимому, понятіе облекается въ ялоть 
и кровь, диш етъ, живетъ и двяжется. Что отвлеченнѣе, по- 
видиыому, понятія о всевѣдѣніи Божіемъ, а оно доступно ре- 
бенку, доступно въ самой живой, образной формѣ. Приведу 
въ примѣръ сценку И8ъ дѣтскаго быта. Малютка братъ 21/ % 
лѣтъ и сестра З1/^ сидяхъ на маленькихъ стуликахь окодо ма- 
ленысаго дѣтскаго столика, передъ ними игрутечный чайннй 
приборъ, CecTpat наливаетъ брату будто бы чай, а въ сущно- 
стя, какъ они сами говорятъ, пустую чашку. Братъ серьез- 
но береть чашечку и пьеть. Выпиваетъ онъ одну чашку, дру- 
гую. Хочешь еще? спрагаиваета сестра, бѣлокурая, необыкно- 
венно бойзая и предаріимчивая дѣвочка. Хочу, отвѣчаетъ 
братъ, серьезный, нѣсколько неповоротливый мальчякь, дай. 
Н о въ  это время на бойкую дѣвочку стихъ нашелъ: она, го- 
воря ея словами, распакизнячала: <не дамъ, отвѣчаетъ она 
брату>. Маша, дай, проситъ тотъ. <Не дамъ, говорю, не дамъ, 
полво>. Мальчикъ горько заплаказъ и погаелъ жаловаться ма- 
тери: Мама. Маша мнѣ чаю не даетъ. Маша, обращается къ
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дѣвочкѣ мать, что ты не даешь чаю Ѳедѣ? Маша*нашла при* 
чину: <онъ у  неня ведерко взялъ>. Нѣтъ» маыа, это мое ве- 
дерко, оправдывается мальчикъ. Маша свое ведерко потеряла. 
<Нѣтъ, ты потерялъ свое, а мое взялъ, возражаетъ сестра и 
при этомъ схватываетъ ведерко, это ыое ведерко». <Мама, Be­
an ей отдать ведерко», снова зашгакаль Ѳедя. Маша, отдай 
ему ведерко сейчасъ, строго говоритъ мать, вѣдь это его ве- 
дерко. Маша съ ведеркомъ въ рукѣ вдругъ выступаетъ два 
шага впередъ къ образу и, поднимая рученку съ ведеркомъ 
вверхъ, говорятъ твердымъ убѣжденнымъ голосомъ: <Богъ ви- 
дитъ, Богь знаетъ что это мое ведерко. Н а, возьми>. И отдаетъ 
ведерко брату.

Другой примѣръ тонкости пониманія ребенка. Ходитъ  
наша знакомка М аш а сь своимъ папой рука въ рѵку ио са- 
ду и осыпаетъ отца вопросами: то (указывая н адерево), от- 
куда? To (указывая на цвѣтокъ), откуда? To (указывая на тра- 
ву), откуда? и т. д. Н ав сѣ воп р осы  получаетъ одинъ отвѣтъ: 
отъ Б ога— Богъ создалъ. «В сеБ огь создалъ»? спрапшваетъ дѣ- 
вочка.— В се .— <А свѣтъкто, а солнце?> И  свѣтъ, и солнцеБогъ  
создалъ, А  было когда-нябудь, что свѣта не было, соднца не 
было? Да, было такое время. Маша вдругъ блѣднѣетъ, и съ 
испугомъ вскрякиваетъ: <Папа, да что-жъ эхо такое было то- 
гда— мракъ, ужасъ>. Вотъ до какой мысля, до мысди о хао- 
сѣ, предшествовавшемъ созданіго міра, можетъ додуматься 
ребенокъ. Какъ ему можетъ быть недосхупно понятіе о жи- 
воыъ, всевѣдущемъ и всемогущемъ Богѣ, если величавый об- 
разъ этого живого Б ога съ раннихь дней поставятъ предъ  
нимъ, если каждое утро и каждый вечеръ ребеновъ В0дитъ5 
какъ отецъ и мать съ сердечною молитвою благоговѣйно 
обращаются къ этому Богу, если каждое утро и каждый ве- 
черъ его учатъ складывать рученки и молихься этому всемо- 
гущему Богу, Который все создалъ, все подаетъ, безъ хвор- 
ческой силы Котораго не было б д  ни этихъ свѣтлыхъ звѣздъ 
съ луною, ни зтоцо яснаго, голубого, безоблачнаго неба, ни 
этого ярко блестяіцаго солнца, ни этихъ привлекающихъ взо- 
ры зеленыхъ деревьевъ и травъ, ии этихъ пестрыхъ, краси- 
выхъ, благоуханныхъ цвѣтовъ, а былъ бы только <мракъ и
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уж&съ». Ни одна идея не близка такъ сердцу ребенка, какъ 
идея о Богѣ Творцѣ, все сотворившемъ и все въ своей рукѣ 
содержащемх.

Дѣтская вѣра —  самая чистая, не затуманенная никакимъ 
размышленіемъ вѣра. Эта вѣра, о которой такъ глаголетъ 
Господь: <Имѣйте втьру Божію. Амипь бо глаголю в а щ  яко, 
иж е аще р е ч е ш  горѣ сей: двигпися и  верзися es море: и  пе 
разсмыслтпз es сердцѣ своемз, no еѣру ижтъ, яко еже глаго- 
л е ш  бы ваеш  будетз ему, еоюе аще речеш >  (Ев. отъ Марка, 
гл. X I, 23). < С ею ради  гтголю в а т  ѳся, еш ка ахие молящеся 
просгипе, еѣруѵт е, яко пріемлете, и  б уд еш  ват> (тамъ же, 24). 
H e даромъ народъ напіъ говоритъ: дѣтская молитва доходна 
къ Богу. Что идея о Богѣ доступна дѣтскому, есла не разу- 
лѣнію , то сердцу,· это, по нашему мнѣнію, несомнѣнно и изъ 
слѣдующихъ словъ Спаситедя: <Агие пе обрсттіеея и  будете 
яко дѣти , не впидеше es царстеге пебесное. Иже убо смирится 
яко отроча сге, т ой еетъ велій во иарстеіи пебеснѣш> (Еванг. отъ 
Матѳ. гл. X V III, В —4). <Rmdume, da не презрите единаіо о ш  
малыхз сш з: глаголю бо вамз, яко ангели і ш  выну видятз лѣ- 
це смща моего пебеснаю> £гамъ же, 10). Ангелъ ребенка, веег- 
да вядящій лице Отца нашего небеснаго, вѣруемъ, влагаетъ 
въ душу ребенка живой образъ Божій, такъ что ребенокъ 
скорѣе взрослаго' уразумѣетъ сердцемъ чистымъ и смирея- 
нымъ, <яко очи Гост дни шмами т ет  кратз свѣтлѣйшіи солща 
сутъ, прозиралощіи еся пуш и человѣческія и  разсматряющіи es 
maÜHuxs мѣсшѣхз. Преоюде неже создана быша вся, уеѣдѣна 
ему> (Кн. Премудр. Іисуса сына Сирахова гл. X X III 2 7 — 30).

Итакъ, отедъ и мать, смѣло и постоянно говорите ребенку 
своему о Богѣ мялосердомъ, всемогущемъ и всевѣдущеыъ: ре- 
бенокъ воспріиметъ ваши слова и глубоко въ сердцѣ своемъ 
сохранитъ тзхъ на всю жизнь. Номнихе: корень премудростн, 
eotce боятися Господа, и  вѣтви ея долюденствіе. (Кн. Премудр. 
Іисуса сына Сирахова, гл. I, 20).

Родители желаютъ, конечно, чтобы ребенокъ ихъ быдъ уыенъ, 
а <всякая премудросмъ о ш  Господа и  cs H u m  есть во вѣкз> 
(Іис. сынъ Сярах., гл. I, 1). Потому-то н Соломонъ ирежде 
всего и паче всего просилх у Бога разума и премудрости.
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<Сего р а д и  помолихся, и  dans бысть мнѣ разум з; призоахъ, % 
пргиде на мя Д ухз п рем удрош и . Jlpedcyduxs ю паче скш т -  
ровз и  престоловгі и  богатство пичто же вмѣш хъ т  срав- 
ненгю тоя. Ниоісе уподобихз ея кам еш  брагоцѣнному, яко все 
злато предз нею necons малый, и  яко бренге вмттится предз 
нею сребро>. (Кн. ІГремудр. Соломона гл. V II, 8 — 10). Про- 
сите и вы, отецъ и мать, для ребенка своего разуыа и пре- 
мудрости, ісоторая предохранита его отъ всякаго зла и дастъ 
ему долгоденствіе.

Съ самаго начала слѣдуеть вести ребенка систематически 
и строго, чтобы не его воля преобладала надъ волею отда и 
матери и руководила ихъ поступками, а наоборотъ, чтобы во- 
ля и приказанія отца и матери были закономъ для. ребенка. 
Онъ долженъ привыкнуть безпрекословно повиноваться волѣ 
родителей, и всѣ свои поступки и дѣйствія сообразовать съ 
ихъ волею. Для этого нужно, чтобн руководвла ребенкаодна  
воля, чтобы онъ велся въ одномъ направленіи. А  для этого 
солергаенно необходимо, чтобы воля отца была и волею ма- 
тери, чтобы приказаніе матери было в ириказаніемъ отца, 
чтобы отнюдь не было ни малѣйшаго противорѣчія въ расдо- 
ряженіяхъ отца и матери. М ежду отцемъ и матерью ребенка 
должно быть все заранѣе условлено относительно того, какъ 
вести дитя и чего отъ него требовать, и ихъ взаимное усло- 
віе должно быть свято всегда соблюдаемо. Главнымъ и не- 
премѣнныыъ правиломъ разумваго воспитанія должно доста- 
вить безпрекословное послуіпаніе ребенка отцу ж матери. 
< С ь т  бо быхъ и  азз от цу послушливый и  любимый npeds ли - 

ц ет  мамере, иже глаголаша и  у ч т т  мя: да утверж даешся 
нагие слоѳо es т ѳоет  сердцѣ: храни  заповѣди, не забыващ смя- 
ж и премудрош ъ, ст яж и р а зу т : пе забудщ ниоюе презри реченія 
Mouxs yam s, пиже уклопися om s ілаголз yarns m u x s > . (Книга 
Притчей Соломодовыхъ гл. ІѴ; 3 — 5). <Слуишй} сыне, о гт аш во - 
его наказапія, da Mydps будекш es послѣдпяя т воя> . (Кн. Притч. 
Соломон. гл. X IX . 20). < Чада, послуш аш песвт хбродит елейо Гос- 
подѣ: сіе бо есмъ праведпо. Чти от ца твоего и  матеръ, яоюе есть 
заповѣдь первая es обѣт оет т : да блто ш и б у д е ш  и  буде- 
ши долголѣттъ на зе м л т . (Ая. Пав. къ Е ф ес. гл. VI, 1— 4).
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<Не должяо исподнять ігрихоги дѣтей, говоритъ Локе, а слѣ- 
дуетъ прежде всего пріучить ихъ къ безуслоішоыу повинове- 
нію, а потомъ, съ годами, къ свободѣ* такъ чтобъ они изъ 
послутны хъ дѣтей сдѣлались дру8ьями>. Родители, которые 
изъ любви къ ребенку, дозволяютъ ему все, что его душенькѣ 
угодно, которые хвалятся тѣмъ, что <дитя у  насъ деспотъ въ 
доыѣ, что хочетъ съ нами, το п дѣлаетъ», такіе родители 
угліе огяенное собираютъ на главу свою и на главу своего 
ребенка. Себѣ они воспитываютъ деспота и мучителя. ребев- 
ку приготовдяютъ самую плачевную участь.' При первомъ 
шагѣ изть родного дома ребенокъ, деспотъ родптелей, ри- 
скуетъ ішлучить не только протнворѣчіе своей волѣ, но и 
прямое противодѣйствіе своимъ прихотямъ, а это для него— 
горе и слезы. И сколько горя и слезъ ждетъ такого ребеика 
въ его дѣтствѣ. Какое жалкое, несчастное* сущесгво выйдетъ 
изъ него впослѣдствіи! Много приходилось намч», на своемъ 
вѣку, видѣть иодобныхъ йзбалованныхъ родителямя до-нельзя 
дѣтей. Они no встинѣ были печалью родителей я въ тягость 
себѣ самимъ. <Конъ неукротимый с т р ь т  бывает , и  сьт  
самовольш й продерзг 6удетг> . (Кн. ІІреыудр. Іисуса сына Си- 
рахова гл. X X X , 8). За прлмѣрами далеко ходить нечего: они 
у в с я к а г о  передъ глазаии: къ сожадѣнію, баловство родите- 
л ей — не рѣдкость. йзбалованныя дома, дѣтя и въ школу вно- 
сятъ нежедательные элементы. Они постоянво недовольны и 
началъвиками, и учителями, ц товарищами, жалуются родите- 
лями, которые, прявыкши смотрѣть глазами и слышатв уша^ 
ми своихъ ыилыхъ дѣточевъ, подымаютъ иногда дымъ коро- 
мысломъ, всею силою своего несправедливаго негодаванія об- 
рушиваясь на ынимую виногвниду— школу, которая у нихъ 
всегда и во всемъ вяновата, а дѣти ихх правы. H e найдя 
школы по себѣ, баловни -іоношв остаготся недорослями весъ 
свой вѣкъ и входятъ въ рядьг такъ называемыхъ неудачни- 
ковъ, вредныхъ и для семьи, и для обіцества, и для госу- 
дарства,

Баловство дѣвочекъ принямаетъ еще пную. обусловлявае- 
мую подомъ, окраску. Кромѣ исполненія всѣхъ прихотей сво- 
ей <красавяцы дѣвочки>. баловники родители всѣ силы



употребляютъ на то, чтобы понаряднѣе, повычурнѣе, по- 
изящяѣе одѣть своего мидаго ребенка. Модные журналы пе- 
релистываются тщательно состоятельными родителями, подби- 
раются лучшіе, подороже костюмы, болѣе выставляющіе на 
поглядѣнье бѣлое, нѣж яое тѣльде ребенка, и въ такихъ ко- 
стюмахъ ребенокъ вывозится на гулянья, на дѣтскіе вечера, 
елки, балы и даже въ театры, въ эту соверш енно несоотвѣт- 
ствующую еыу сферѵ, гдѣ нерѣдко бѣдный ребенокъ засы- 
паетъ въ своемъ богатомъ нарядѣ. H e яонимаютъ, повидимо- 
яу, родители, какимъ растлѣвающимъ путемъ ведутъ они вос- 
пдтаніе своей любимой дѣвочки, какія вредныя сѣмена тщ е- 
славія, себялюбія, гордости, страсти къ неномѣрной роскоши 
влагаютъ они въ душ у ребенка, отравляя тѣмъ жизнь его 
навсегда. <Дщерь, говоритъ Іисуст. сынъ Сираховъ (глава 
X L II— 9), от цу сокровенно бдѣиге, и  попеченге о ней отго- 
няеіт  com: es юиоспіи своей да пе когоа презрѣепід, и  соэіеѵг 
тельствующи cs м уж ет  да пе когда вознецавидѣиа, 6ydem s>. 
Отгоаяетъ ли отъ васъ сонъ, отцы и матери, соіф овенное  
бдѣяіе и попеченіе о дочеряхъ вашяхъ? Или вы заботитесь 
лишь о томъ. какъ бы понаряднѣе и пооткровеняѣе одѣть ихъ.

He отъ слабаго ли; потворствующаге дѣтямъ и съ мдадыхъ 
ногхей извраідающаго ихъ воспитанія происходятъ тѣ безот- 
радныя явленія, которыя мы такъ часто вядимъ въ настоя- 
щее время. Вотъ молодой человѣкъ, въ глазахъ всѣхъ, отъ 
всего, повидпыому, сердца выражаетъ и взорами, и словами, 
и безпрестаннымъ прпдежнымъ ухаживаніемъ любовь къ мо- 
лодой дѣвицѣ;—  и наконецъ усяѣваетъ. Они уж е обвѣнча- 
лисъ, не прошло года? у  нихъ и дитя связываетъ ихъ союзъ. 
Полно, связываетъ ли? Къ сожалѣнію всѣхъ благомыслящихъ 
людей, молодой мужъ открыто оставляетъ ж ену и ребенка и 
поселяехся въ номерахъ, безсовѣстно выставляя на двери за- 
нимаемаго имъ номера кархочку со своей фалшліи и съ фа~ 
миліей дѣвицы, съ кохорою онъ близко сопгелся. Что это та- 
кое? H e возмутительно ли такое открытое, напоказъ, какъ 
б ы . съ похвальбою, производимое яаруш еніе святыхь семей- 
ныхъ узъ?

Вотъ молодая женщияа.. супруга и мать нѣсколышхъ дѣ-
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тей. вдругъ, безъ всякихъ уважительныхъ причинъ, оставляетъ 
аіужа едкнственно потому, что онъ не иыѣегь средствъ одѣ- 
вать ее  богато, сообразно ея красотѣ, хлопочетъ о разводѣ, 
ж вступаетъ въ бракъ сь человѣкомъ, которнй и лидемъ не 
красивъ, и умомъ н е велакъ, но за то богатъ. Ради наряд- 
ныхъ платьевъ и брилліавтовъ, бросить мужа и дѣтей, отъ 
него навязаться на т е ю  другому, богахому ыѵжу— можно ли 
назвать этотъ поступокъ нравственнымъ?

ІІрискорбныя это явлеиія; суіцествованіе ихъ обличаетъ 
нашу глубокую общественнѵю язву, водтачивающую весь ор- 
ганизмъ. H e воспитаніемъ ли дорождается эта язва? H e вос- 
питаніемъ ли неправильнымъ влагается въ дѵши сыновей л 
дочерей легкомысліе, выходящее изъ предѣловъ, готовое на 
всяческія излишества? Тяжело вспоминать объ этой болѣзни 
наш его вѣка— о разрушеніи семьи, основы общества и госу- 
дарства. Можно ли не ожидать вредныхъ послѣдствій отъ 
ослабленія семейннхъ узъ, освящаеыыхъ дерковію,- которая 
словомъ Апоетола, приглашаетъ мужей: <кійэюдо свою ж ещ  
сице л ю б и т , яхоже и  себе>, (Павл. къ Е ф ес. гл. V, 83), ко- 
торая смотритъ на мужа и жену. какъ на едину плоть, и на- 
зываетъ великою тайну брачнаго союза. <Сегоради ocmaeums 
челоѳѣкд отца и  матъ и  пргслѣпится т  женѣ своей и  будета 
два es плоть едину> . (Павл. къ Ефес. V , 31 —  32). Основа- 
тель и Глава деркви христіанской, Господь нашъ Іисусъ Хри- 
стосъ такъ отвѣчаетъ на вопросъ: <аще д о т т т  онту пу- 
стити:— Еж е убо Б т  сочета, человѣк$ да перазлучаеш >  (Ев. 
отъ Марка гл. X , 9). <Иоюе аще nycm vm s оюту сеою и  оже- 
нит ся иною, прелюбы m 6opums т  пю: и  аще жена п уст и т  
муж а (своего) и  посягнет  за ипоіо, прелюбы ѵпеорит>. (Ев. 
отъ Марка гл. X , 1 1 — 12).

Христіанинъ, внемли слову Господа твоего, подумай и о 
грозномъ предостереженіи: <А ѵже аще coÜAa&wums еди/наго 
м а л ьш  cuxs еѣрующихд es М я, упе есть ему, да обѣсгтея 
жериоеъ осельокгй па выи его, и  nomonems es пучинѣ мор- 
стѣй> (Ев. отъ Матѳ. гл. ХѴШ, 6).

Итакъ. ребенка слѣдуетъ наставлять и поучать. требуя отъ 
пего послушанія и повиновенія, <Наказуй, говоритъ Соло-
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ыонъ, сы т  твоею, тако бо б удеш  блаюнадеж ету (Кн. Притчей 
гл. X IX ,— 10). <В осш т ы вайт е nads βδ т казан іи  и у ч е п іи  Гос- 
подни>. (Къ Е ф ес. гл. V I, 5).

H e позабывайте, родители, ежедневно, прощаясь вечероых 
съ дѣтьми, осѣнять ихъ крестньшъ знаменіемъ; н е  забывайте 
наблюдать, чтобы вашъ ребенокъ правильно и съ п о л н е ш ъ  

благоговѣніемъ полагалъ на себя крестное знам еніе.
Въ ребенкѣ должно воспитывать хорошія привычки х). Р е -  

бенка слѣдуетъ пріучать къ простотѣ и воздержности.
H e могу яе привести здѣсь выдержки изъ поемертныхъ  

записокъ Виктора Гюго о бесѣдѣ его съ  королемъ Луи-Фи- 
лишзомъ. <Она (г-жа де-Ж анлисъ, воспитательяица Луи-Фи- 
липпа), разсказывалъ король, воспитывала жестоко меня д  
сестру. Зиму и лѣто мы вставали въ 6 часовъ утра, пита- 
лись только ыолокомъ, жареною говядиною и хлѣбомъ, яи- 
когда никакого лакоыства, ничего сладкаго. Притомъ работъг 
много, удовольствія никакого. Она же пріучила меня спать 
на голыхъ доскахъ я заставила научиться разнымъ реаіесламъ, 
включая ремесло цирюльника. Я пускаю кровь не хуже Фи- 
гаро. Я и столяръ, и плотникъ, и конюхъ, в кузнецъ. Она 
была систематична и строга. Когда я былъ ыаленькимъ, то 
боялся ее. Я  былъ мальчикъ слабый, лѣнивый и трусъ: боял- 
ся мышей, Она же сдѣлала изъ меня довольно смѣлаго и 
храбраго чедовѣка>.

Выкинувъ жестокость, холодность, которая, впрочемх, свой-
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1) О силі» привычевъ такъ говоритъ французскій писатель Егсктапп Chat- 
rian въ ffistoire d’un sous-maitre: Les trois quarts et demi des liommes ne vi- 
vent que par habitudes; selon qu’ils ont pris ou regu des habitudes bonnes ou 
mauvaises dans leur enfants,—habitudes d’agir, habitudes de penser, habitudes 
de raisonner ou de croire, — ils continuent de т ё т е  sans interruption et sans 
pouvoir changer jusqu’k la fin de leurs jours. C’est l ’habitude de l’enfance qui fait 
les hommes laborieux ou faincans, sobres ou ouvragues, d^pensiers, economes, en- 
treprenans, timides, honnStes, gueux, francs, hypocrites, soumis, reyolt6s etc. Oui, 
c’est de l’habitude, que vient presque tout, car bien peu d’hommes ont le cou­
rage et la регзёѵёгапсе necessaires pour changer leurs mauvaises habitudes, lors- 
qu’ils s’en apercoivent. Доэтому-то z  слѣдуеть себѣ усваивать путемъ воспнтанія 
и образовапія хорошія дрпвычкп, чтобы овѣ вошли въ плоть и хровь нашу, сдѣ- 
даілсь нашею второю прпродою.



ственна только чужой воспитательницѣ, а не воспитательни- 
цѣ— матери; выбросивъ спанье на голыхъ доскахъ, представля- 
юіцее уж е крайность, и замѣнивъ спааьемъ яа матрасахъ, нель- 
зя не отнестись сочувствеяно къ яростой и трудовой жизни, къ 
которой пріѵчала г-жа де-Жанлиеъ своего царственнаго воспи- 
танника, къ сист^матичности и строгости воспитательницы.

Читая вы писаинш  строки изъ записокъ Виктора Гюго, 
невольно * припоминаемъ наставленіе Інсуса. сына Сирахова, 
о воспитаніа сына: <Угождаяй еыну обяжетъ струпы т , и  о 
всякот  вопли возмятется утроба его. Конь неумрощею свирѣт  
бываетъ; и сьіт самоволъный продергъ б уд еш . Ласкай чадо, и  
ус т р а ѵ т ш  шя, т рай  cz п и ш , и  опечалитъ тя. He смѣйся с$ 
ш т > данепоболиит  о немп, и  напослѣдокз сшиснеиш.зуОьітѳолу 
(Кн. Премудр. Іисуса сына Сирахова, гл. XXX, 6— 10;.

Къ простой и умѣреяной жизни пріучать ребенка слѣ- 
дуетъ, воспитавіе должно бнгь систематично и строго; но 
строгость должна битв растворяема любовію. А х ія  этого яе- 
обходиыо, чтобы воспитаніе вела сама мать, которую мате- 
рянское чувство не допустнтъ до тѣхъ крайностей, до той 
жестокости. какую вводила воспитательница Лѵи-Фиіиппа въ  
свою систему воспитанія. Б езъ любви правильное я раціо- 
нальное воспитаніе ребенка не мыслимо: для ребенка теплая
любовь нужна, какъ свѣтъ, какъ теплота нужны для важдаго,
А  такою любовью богата мать, которую сама природа.назна- 
чила быть кормидицею и воспитательницею своихъ дѣхей. ;■·

У .

Дѣтская подражатѳдьность.

Вѣпецг; cmapuccs чада чадз; похеала же чадомs отцы 
uxtг. (Кн. Притч. Содомон. гл, XVII, 6).

Молю же sacs, подобни м т  быбайте, яко жг ass
Христу. (Къ Корннѳ. 1 ix  ІУ, 16).

Въ природѣ дѣтской самая выдающаяся черта— подража- 
тельность, желаніе подражать большимъ, даже нграть роль 
болыпого, дѣлать все, что большіе дѣлаюгь. На этой то чертѣ 
дѣтской натуры основывается то восяитальное положеніе, ко- 
торое выражается латинскимъ изреченіемъ: Longum iter per
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praecepta, breve e t effieax  per exem pla. (Длиненъ путъ нри по- 
средствѣ наставленій, кратокъ я вѣренъ при посредствѣ при- 
мѣровъ). Дѣйствительно, одними словесными наставленіями не 
скоро добьетесь до желанныхъ результатовъ въ дѣлѣ воспитанія 
ребенка, да едвали и добьетесь, какъ одниыи теоретяческими  
правилаыи не научите ребенка писать правильно. Единственный  
и вѣрный яуть восиитать ребенка— примѣръ родителей п окру- 
жающихъ его. Примѣры научаютъ, а не одни правила. Р ебе-  
нокъ зорко смотритъ, внимательно, хотя и незамѣтно наблю- 
даетъ и быстро перенимаетъ. Поэтому семейная жизнь должна 
бы тьустроенаи и д т й  такъ, чтобы она бы лахоротим ъ образцемъ 
для ребенка; тогда и въ немъ мало по малу укоренятся добрые 
нравы и нрввычки, и на немъ отразится образъ дѣйствія ро- 
дителей и окружающихъ его лицъ.— Опытъ показываетъ, что 
даже внѣшнія. мелкія привычки родителей, въ родѣ морганія 
глазами, сморщиванія носа, подергиванія плечами, усваиваются 
дѣтьми и нерѣдісо остаются на всю жизнь. Понятно, что и 
болѣе крунныя. выдающіяся свойства я  дѣйствія родителей 
входятъ въ привылку дѣтей, съ усердіемъ слѣдящихъ за ка- 
ждымъ тагом ъ  отца и матери и всѣми силами старающихся 
нодражать имъ. Памятенъ мнѣ одинъ случай: двухлѣтній ыаль- 
чиісъ, вслѣдствіе дуряо сложившейся семейной жи8ни. оста- 
вавшійся соверш енно безъ призора, сыотрѣвшій дивцмъ и не- 
развитымъ, болыпею частію молчавшій, а если и говорившій, 
то очень мало и несвязно, разъ, играя съ  братомъ, вдругъ 
крѣпко ударилъ вулачкомъ по столѵ и закричалъ громко, вы- 
разительно, съ особенной интонаціей: <водки дай> . Слова 
эти онъ часто слышалъ отъ своего отда, ярекраснаго, добра- 
го, кроткаго человѣка, но страдавшаго запоемъ и въ это время 
бушевавпгаго. Подражаетъ ребеновъ равно охотно п хорошемѵ, 
и дурному. Видя, что мать и отецъ нодаютъ просящему ми- 
лостыніо, онъ? лри первомъ случаѣ, увидя бѣдпаго и гово- 
ритъ: <папа дай копѣечку яодать бѣдненысому>. Привыкнувъ 
къ  тому, что родители его ходятъ въ церковь каждый празд- 
никъ, ребейокъ, какъ только услышитъ ударъ въ колоколъ, 
бѣжитъ къ отцу или къ матери я кричитъ: <цойдеш> ко все- 
нощной (или къ обѣднѣ),— звонятъ>, нри чемъ не позабудетъ
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попросять копѣечку въ тарелочку положить. Присущею ре- 
бенку подражательностію съ одной стороны облегчается, съ 
другой я не мадо затрудняется дѣло воспитанія. Повидимому, 
стоитъ только родителямъ такъ устроить жизнь въ семъѣ, 
чтобы ихъ ребенокъ видѣлъ и усвоивалъ лишь добрые, нрав- 
ственные примѣры,— и воспитаніе пойдетъ быстро, успѣшно; 
самъ ребенокъ безсознательно своего подражательностію бу- 
детъ помогать родителямъ, какъ такъ-же бевсознательно, по 
инстинкту, своимъ двнженіемъ онъ помогалъ матери при своемъ 
рожденіи. Но легко сказать: слѣдуетъустроить семейную жизнъ 
такъ, чтобы ребенокъ видѣлъ лишь добрые, достойные подра- 
жанія примѣры, такъ, чтобы отецъ и мать могли сказать своему 
дитяти: <Даждъ мщ сы щ  твое сердщ  очи же твои моя пути  
да соблюдаюш* (Кн. ІІритч. Соломон., гл. X III -2 6 );  а какъ 
трудно въ дѣйствительности достигнуть этого семейнаго совер- 
шенства. Какое строгое, неуклонное, ежеминутное самонаблю- 
деніе требуется отъ родителей, чтобы не погрѣшить въ присут- 
ствіи .ребенка ни единымъ словомъ, ни единынъ движеніемъ, 
чтобы не подать ему ни ыалѣйшаго соблазна. Если даже отецъ 
и мать добросовѣстно, въ предстоявшій передъ рожденіемъ ре- 
бенка 9-ти мѣсячныйискусъ, готовились къ принятію дорогого 
маленькаго гостя и многое въ себѣ самихъ исправили и улуч- 
шили путемъ самовоспитанія; то за ниыи стоятъ длинные годы 
протекшей жизни, въ нихъ лежатъ иногда несмываемые слѣ- 
ды ихъ собственнаго, далеко не столь обдуманнаго, какъ слѣ- 
дуетъ, воспятанія. Это црошлое порою можетъ обнаруживаться 
и при ребенкѣ и оставлять въ душѣ его недобрый слѣдъ, a 
ребенокъ все видитъ, все слышитъ даже тогда, когда, пови- 
димому, не;'смотритъ и не слушаетъ. Доложимъ даже, что 
отецъ и мать ребенка съ такямъ тщаніемъ будутъ слѣдить 
за своими словааш и дѣйствіями, что будутъ  подавать своему 
дитяти примѣры, дѣйствительно достойные йодражанія. Но 
въ семьѣ, вроыѣ отца и матери, могутъ быть другія лица— 
бабушки, дѣдушки, братья или сестры отда или матери, на- 
конецъ, прислуга. Вотъ отъ этихъ то постороннихъ вліяній 
какъ оградить ребенка? Какъ уберечь его оть впечатлѣній п 
примѣровъ внѣ дома, въ сообществѣ съ другими дѣтьми? Едпн- 
ственное сведство сохранить ребенка подъ руководствомъ отца



и матери и уберечь отъ постороннихъ, нерѣдко вредныхъ, 
вліяній,— иыѣть его по возможности постоянно на глазахъ, 
а для этого, конечно, требуется отреченіе не только со сто- 
роны матери, но и отца, отъ развлеченій и удовольствій внѣ 
дома, посвященіе себя на первыхъ порахъ вседѣло дому и 
ребевку и кромѣ того -окруж еніе себя лицами пспытанной 
честностн и нравственности, которыя. если н е могутъ научить 
и наставить ребенка словомъ и примѣромъ, то по крайней 
мѣрѣ и не испортятъ его,

Наблюденіе за ребенкомъ и сохраненіе его нравственной  
чистоты преиыущественно5 конечно, лежитъ на обязанности 
матери, такъ какъ отецъ часто отвлекается службою или дру- 
гими занятіями, которыми онъ пріобрѣтаетъ средства для 
Ж0зни семьи. Мать естественная воспитательница своихъ дѣ- 
тей. Н а ней лежатъ всѣ обязанности по восшатанію ребен- 
ка, на нее ложится и нравственная отвѣтственность. Отедъ 
долженъ помогать ей въ дѣлѣ воспит.авія, по мѣрѣ еилъ и 
возможности, и въ свободное отъ занятій время не оставлять 
ее одну коротать часы съ ребенкомъ, не давать ей повода 
отвлекатъся отъ заботъ о ребенкѣ, безпокойствомъ о мужѣ.

Какъ устраивается жизнь въ хорошей русской семьѣ.
Е щ е когда ребенокъ въ колыбели, оыъ видитъ ежедневно отда 

и мать предв образомъ молящихся и дѣлающихъ крестное зна- 
меяіе. Какъ только ребенокъ проявляетъ сознаніе, мать прі- 
учаетъ его екладывать пальцы для крестнаго знаменія и мо- 
лнться, причемъ немногосложныя слова дѣтской молитвы про- 
износитъ сама мать, пока ребенокъ не заучитъ этихъ словъ,

<Въ этомъ, главнымъ образомъ, періодѣ дѣтской жизни по- 
лагаетея начало божественнаго чувства н молитвъ. Это также 
провсходитъ путемъ подражанія, но возбуждающая релягіоз- 
но-молитвенная сила родственнѣе для души ребенка, доступ- 
нѣе и дѣйствйтельнѣе. Нужно толысо, чтобы божественное и 
религіозное чувство въ ребенкѣ возбуждалось дѣйствитель- 
нымъ, вскреннимъ, нзъ глубинн души исходящимъ релягіоз- 
ныыъ чувствомъ и расположеніемъ взрослыхъ, ибо чѣмъ глуб- 
же а сильнѣе эти чувства в расположенія, тѣмъ явственнѣе 
выразятся они въ голосѣ и положеніи лицъ>. (Н . И . Иль-
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День въ хорогаей семьѣ начинается и оканчивается мо- 
литвою. Молятся отдѣльно каждый, мать всегда въ спальнѣ 
въ ирисѵтствіи ребенка, который, еслн онъ нервый, спитъ въ 
спальнѣ родителей, чтобы ыать могла слышать кажднй крикъ 
дитятн.

Въ старое вреыя въ русскихъ семействахъ утреяняя и ве- 
черняя молитва совершалась цѣлою семьею, и домочадцы (при- 
слуга) участвовали въ общей молитвѣ. Читалъ молитву отедъ 
семейства. Начиналась молитва моленіемъ о Царѣ и Цар- 
ской семьѣ. Хорошій и трогательный то былъ обычай, соеди- 
нявшій и хозяевъ, и слугъ въ одву семью, ежедневно мо- 
лившуюся о Дарѣ и о мирномъ, безмятежномъ жительствѣ. 
Нельзя не пожалѣть, что усложненіе семейной жизни повело 
еъ отмѣнѣ этого латріархальнаго обычая — общей молитвы, 
совершавшейся еъ подобающямъ благочиніемъ и благоговѣ- 
ніемъ.

Передъ: нраздвяшшъ отедъ и мать идутъ въ церковъ ко 
всенощной, а во время праздника къ обѣднѣ. Когда ребенокъ 
начинаетъ ходить, его тоже берутх съ собою въ дерковь. 
Такимъ образомъ постепенно воспитывается любовь къ дерк- 
ви православной, нашей <воспитательницѣ и руководвтель- 
нидѣ >, духоыъ которой мы, по словамъ преосвященнѣйшаго 
Харьковскаго Амвросія, (Слово въ  день тезонменитства1 Го- 
сударя Императора, за Августъ 1888 года) <крѣпки>,<въ ея 
указаніяхъ н наставленіяхъ имѣемъ свѣтлый, чиегый, истий- 
ный ндеалъ могуіцествеянаго я благоустроеннаго народа>.

Каждая семейная трапеза вачинается и оканчввается мо- 
литвою, — наложеніемъ на себя крестнаго 8яаменія. Въ по- 
слѣдиее время это, къ прискорбію, считается ивлншнимъ; яа 
пѵбличныхъ обѣдахъ только одно духовенство яаше свято со- 
блюдаетъ этотъ всконный обычай старины.

Ребенка слѣдуетъ пріучать къ умѣренной нпщѣ. Само со- 
бою равумѣется, что родители должны ему подавать примѣръ 
умѣренности. Неумѣренность и пристр&стіе къ излишествамъ 
развили, столь распространенвую въ настоящее время, жажду 
къ пріобрѣтенію во что бы то ни стало. Мы не можемъ быть 
довольны малыыъ, намъ все подавай больше и больше. От- 
сюла ппеоблаланіе мевкантядизма. Воспптаніе должно пода-
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влять эти адчные инстинкты, или вѣраѣе, вовсе не возбу- 
ждать ихъ въ ребенкѣ. * А  къ  этому вѣрнѣе всего ведетъ прі- 
ученіе дитяти къ простой, воздержной, умѣренной жизни.

Давать ребеяку деяьги на сласти или на какія-нибудь 
зрѣлища, ио яаш ему мнѣнію, соверш енно непедагогично. 
Можно и должно давать ребенку для двухъ цѣлей— положить 
въ тарелочку въ церкви и подавать бѣдному, а когда онъ 
подростетъ— на хорош ія книги. Хорошая книга - -  лучшій и 
наиболѣе цѣлесообразный подарокъ въ день ангела и въ день 
рожденія: подаренная книга возбуждаетъ ж еланіе прочитать 
ее, а  прочтеніе книги принесетъ пользу несравненно боль- 
шѵю, чѣмъ даримыя обыкновенно дѣтямъ сласти и игрушки.

П ріученіе ісъ сладостямъ заслуживаетъ н е одобренія: сла- 
дости вредятъ желудку и составляютъ взлишество, котораго 
должны взбѣгать благоразумные родители. Зналъ я одну мать, 
которая сама очень любила сладкое и дѣтямъ своимъ ка- 
ждый день давала <посластиться>. Е я младшій сынокъ съ  са- 
маго начала имѣлъ отвраіценіе къ сладкому. И  что же? Она 
до того усердно потчввала малютку, что наконецъ пріучила, 
и онъ сдѣлался страстнымъ сластепой, такъ, что такъ и смот- 
рѣлъ, гдѣ бы и чѣмъ бьг, говоря языкомъ матеря, посла- 
стяться.

Время между молитвою и трапезою  должяо быть посвяще- 
яо труду: отецъ занвмается своимъ дѣломъ, мать своваіъ. Ни 
отецъ, h e  мать не проводятъ время въ праздности. Свобод- 
ное отъ занятій вреыя отдыха— прогулкѣ и чтенію. Любовь 
родителей къ труду я чтенію благотворно дѣйствуетъ на ре- 
бенка, который будетъ въ первое время дѣлать то же изъ 
подражанія, а потомъ трудъ и чтеніе обратятся ему въ при- 
вычку, сдѣлаются его второю природою, предохраняя его отъ 
пустыхъ и вредныхъ развлеченій. Ч теніе разовьетъ его умъ 
и обогатитъ его знаніями.

Въ число работъ матери входятъ и работы для бѣдныхъ. 
Посильная помоіць бѣднымъ, забота о нихъ служатъ къ смягче- 
нію сердца ребенка, который, видя оказываеыую родите- 
ляыи помощь бѣднякамъ. безмолвно, но крѣпко впитываетъ 
въ себя самое лучш ее хрвстіанское чувство— ыплосердіе.
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другихъ и говорить о другихъ худо въ присухствіи ребенка. 
Никогда не нозволяютъ себѣ читать вслухъ такія провзве- 
денія, которыя могухъ соблазнять дитя. Въ этомъ слѵчаѣ, да 
не утѣшаютъ себя родители тою мыслію, что ребенокъ малъ, 
пе пойметъ. М ногое ыожетъ понимахь ребевокъ не уыомъ, 
а тонкиыъ дѣтскимъ чухьеыъ, сердцемъ.

H e можемъ н е разсказахь нашей собственной ошибки, сдѣ- 
ланной нами при обученіи письыу— чтенію нашего пятилѣт- 
няго сынка. Когда онъ сталъ уже довольно. хорошо разби- 
рать и могъ читать связно, мы взяли для упражненія въ чте- 
ніи первѵю попавшуюся намъ вь руки книгу и взяли нмен- 
но отихотворенія Пушкина, чтобы яривлечь ребенка изяще- 
ствомъ и красотою схиха. Намъ открылась поэма <Цыгане>, и 
ыы, ничто же сумняся, увѣренные, что въ хонкосхи мысли 
ребенокъ входить не въ сосхояніи, заставили его читать. Ког- 
да оиъ дотел ъ  до того мѣста, гдѣ Земфира. пропѣвъ пѣсню:

«Старый мужъ, грозный мужъ,
Дрезвраю твбя.
Я другого любію,
Умнраю дюбя».

С пративаехъ Алеко:
Такъ п о я я л ъ  п ѣ с н ю  т ы  m o d ?

И на его восклицаніе <3емфира> прибавляехъ:
«Ты сердвться воленъ,—
Я лѣсню про тебя пою»,

нашъ малютка вдругъ 8аволновался и спросилъ насъ: <Пана, 
она шутитъ эхо?> Чихай далыпе, говорю я. Прочихавъ то мѣ- 
схо, гдѣ Земфира измѣняехъ своему мужу, мой мальчикъ со- 
верш енно возмутился: <Скверная какая>, проговорилъ онъ 
съ сердцемъ и отхолкнулъ книгу. Тогда толысо мы поняли, 
чхо сдѣлали непросхительную ошибку, давъ ребенку чхеніе 
не по лѣтамъ.

Вообщ е, какъ цри выборѣ сказокъ и разсказовъ, хакъ и 
при выборѣ перваго чхенія, вужно соблюдать болыиую осто- 
рожность. H e всякая сказка, не всякій разсказъ и не всякое 
схихотворепіе хорошо для ребенка. Осторожно нужно выби- 
рахь сюжетъ для разсказа и чтенія, похому чхо ребенокъ 
пченъ любихъ слѵшать и разсказъ. д  чхеніе, весь обращаехся

ОТДФЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 303



въ слухъ и вѣрно и живо схватываетъ суть разсказа я про- t 
чиханной статьи. Весьма занимаютъ ребенка разсказы изъ 
жизни дѣтей; даже опнсаніе собственной вхъ обстановки и 
жизни дѣти выслушиваютъ весьма охотно и не скучаюхъ по- 
втореніями одного и хого же. Слушаетъ ребенокъ разсказъ 
про себя самого и фохографическое описаніе своей обста- 
новки. слутаехъ  внимахельно и оглядываетъ свою комнату 
и по временамъ приговариваетъ <хакъ>, или повхоряехъ наз- 
ваніе предмета, о которомъ идетъ рѣчь.

Съ большимъ удовольствіемъ выслушиваютъ дѣти разсказы 
изъ священной исхоріи. Ж изнь Іосифа, ироданнаго братьями 
иноземнымъ куццамъ. нроизводихъ на ребенка сильное впе- 
чахлѣніе, иногда вызываехъ слезы. H e подумайте утѣшать его 
такими, якобы принаровленяыми кь дѣтскому возрасту, утѣ- 
шеніями: <Не плачь, я сказку братьямъ, чтобы они не прр- 
давали Іосиф а>. Н а  это вы рнскуехе получить такой отвѣтъ: 
<Да, какъ же! Еом у ты скажегаь, книгѣ-хо>?

Чрезвычайно инхересуюхъ ребеика разскаэы басенъ. Былъ 
я свидѣхелемъ, какъ мать разсказывала своему трехлѣтнему 
мальчику басню Крылова: <Фортуна и Н ищ ій>. Ребенокъ слу- 
шалъ съ увлечевіемъ, у  него духъ захЕатывало при разсказѣ 
о томъ, какъ нищій при каждой новой горсти волота, кото- 
рую фортѵна всыпала въ его суму, все просилъ прибавить 
еще горсточку, хотя зналъ, какія пагубныя послѣдствія мо- 
гутъ быхь отъ переполненія сумы тяжедымъ золохомъ: фор- 
хуна объявила нищедіу, что она будетъ класхь въ суму зо- 
лота сколько онъ ни попросихъ, но что если сума прорвется, 
хо все пропадеіъ, и онъ опяхь останехся бѣдненькимъ, ни- 
щимъ. H e смохря на эхо предосхереженіе, ннщій все просилъ: 
<прибавь ещ е горсточку>. Пря каждой хакой просьбѣ ни- 

щаго, ребенокъ горесхно вскрикивалъ: <Опяхь! Экій какой!> 
Очевидно, онъ боялся за  нищаго, чтобъ не прорвалась его 
сума. А  нищій продолжаетъ опяхь свое, разсказываетъ мать. 
прибавь ещ е горсхочку. <Экій какой! Н у, аона?> —  Она еще 
всыдала горсхь золоха. <Ну? А  нищ ій>... Опяхь запросилъ? 
волнуехся ребенокъ.— Да, нищій снова: прибавь еще гор- 
схочку. — <А она>?— Она всыпала еще горсхь золоха... а су- 
ма-хо и прорвалась; < н у в о х ъ > . воскликнулъ ребенокъ. И
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сколько горечи, сколько неподдѣльнаго, вскренняго сочувствія 
къ нищему было вх томъ дѣтскомъ восклицаніи.

Разунно веденные разсказы и чхеніе приносятъ ребенку 
гроыадную пользу, а возбужденная въ годы дѣхства любовь 
къ чтенію дѣлаехся драгоцѣннымъ досіояніемъ всей жизни 
человѣка.

Въ присутсхвіи ребенка, въ первые особенно годы, слѣ- 
дуехъ рѣгаихельво язбѣгахь пировъ, соединенвыхъ съ попой- 
кой и кархежной игрой. Нѣхъ ничего вредпѣе, какъ, ради 
удовлетворенія ирихоти ребенка, желающаго подражать боль- 
ти м ъ , давать ему пихь наливки, доппель-кюммелю, крѣпкаго 
вива. Къ пихью цріучиться легко, во охстать охх вего труд- 
но, а когда страсть къ спиртнымъ напиткамъ овладѣетъ че- 
ловѣкомъ, хо онъ схановихся рабомъ своей схрасти и теряехх 
ыало-по-малу лучшія человѣческія чувсхва. <Bs егтѣ, гово- 
рихъ Іясусъ, сынъ Сираховъ (Кп. Преыудр. гл. XXXI, 29), 
не мужайся, м ноггш  бо погуби ѳ гш > . Охъ хакого огнен- 
наго напихка слѣдѵетъ всячески осхерегать дѣхей, чхобы 
в е сжегх ихъ оговь. <Не упиеайтеся виномз, es пеш  же еоть 
блудз* (Павла къ Ефесеемъ гл. V, 18). <Bcaks бо піяница w 
блудникя обнищаетъ и облечется es раздраная и  es рубища 
есякд сонлиеыйу (Кн. Прихч. Соломон. гл. XXIII, 21).

К х картежной игрѣ хоже пріучать дѣхей ве слѣдуетъ, ня 
къ комыерческой, ви къ азархной: нѣтъ вреыя препровожде- 
вія болѣе безсмысленнаго, какъ игра въ карты. И сколько 
на нее херяехся времени, кохорое, упохреблевное съ подь- 
зою, послужило бы къ значительноыу возвышенію нравствен- 
восхи, благосостоянія и богахства народваго.

Отецъ и махь смѣло могухъ выказывахь взаимвую любовь 
другъ къ другу предъ лядемъ ребенка. Эхо и поучихельно и 
даже пріятно дихяхв, которое часхо, по собственному вле- 
ченію, соединяехъ руки отда и ыатери, сближаехъ ихъ го- 
ловы, обнимаехъ яхъ дѣхскимъ сердечнымъ объятіемъ, цѣ- 
луетъ поперемѣнно то одвого, хо дрѵгого. Дихя съ весе- 
лымх, радосхнымъ смѣхомъ смохрихъ на взавмныя ласкн 
отда и матери. Видно, чхо хакое охвошеніе родителей другь 
къ другу ему по душѣ. Напрохивъ, недобрыя, или, чего Боже 
сохрани, враждебныя охношенія нагоняютъ недѣтскую грѵсхь
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на д и ц ер еб ен к а , отравляютъ его дѣтское спокойствіе и без- 
заботность.

Доброта, скромность, вѣшгивость и другія хорошія каче- 
ства передаются ребеыку въ наслѣдіе и утверждаіотся въ немъ 
путемъ подражанія родителямъ, то же замѣчаемъ мы и съ об- 
ратными качествами.

Старательно должны сдерживать себя отецъ и мать. если 
кто-либо изъ нихъ слишкомъ боится грозы, коровъ, собакъ, 
кошекъ, мышей и т. п.: эта боязнь очень легко переходитъ 
и въ дѣхей. И  часто мы видимъ въ одной семьѣ дѣтей смѣ- 
лыхъ и трусливыхх: къ первымъ перешла смѣлость отъ отца, 
ко вторымъ боязливость в трусость отъ матери. А  такая пе- 
решедшая по наслѣдству или усвоевная подражаніемъ тру- 
сость иногда ставитъ взрослаго человѣка въ пренепріятное 
ноложеніе.

Одинъ храбрый и предпріимчивый полковникъ, пріобрѣт- 
т ій  себѣ литературную и политическую извѣстность, въ од- 
номъ домѣ, нри разговорѣ объ очень важномъ лреиметѣ, 
вдругъ поблѣднѣлъ, затрясся н, съ дрожыо въ голосѣ, спро- 
сялъ хозяина: <у васъ есть кошка?!> Да, отвѣчаетъ ѵдивлен- 
ный такимъ неожиданнымъ и неумѣстнымъ вопросомх хо- 
зяинх, есть маленькій котенокъ. <Ради Бога, умоляю васъ, 
лрикажите его убрать... Если я его увижу... со мной обмо- 
рокъ сдѣлается>.

А  сколько примѣровъ боязни предъ грозою, боязни, дохо- 
дящей до странностей. Одинъ педагогъ ветеранъ, строгій и 
стойкихъ правилъ, до того боялся грозн, что нарочно устровлъ 
себѣ спальню во внутренней, соверш енно темной комнатѣ, 
куда и уходилъ онъ стремительно при первомъ ударѣ грома, 
ложился въ постель и ѵкрывалъ голову подушками. Въ та- 
комъ положеніи оставался онъ во все время грозы.

Воспитаніе можетъ смагчить и даже соверш енно уничто- 
жять наслѣдственную боязнь. Припомнимъ слова Луи-Филиппа: 
<Я былъ ыадьчикъ слабый, лѣнивый и труеь: боялоя мышей. 

Она (его воспитательница г-жа де-Ж анлисъ) сдѣлала изъ ме- 
ня довольно смѣлаго и храбраго человѣка>. Вся тайна этого 
восиитанія заключалась въ двухъ словахъ -систематичность
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Въ чеыъ же состоитъ строгость воспитанія, не въ нака- 
заніяхъ ли?

YI.

Наказанія, награды, похвалы, яорицанія, ласки.

H e престаеай младенца наказыѳати; a m  бо жезломг 
біехии ею, не умрет$ (имя того). бо побіеши ею 
жезломя, душу owe ехо избавиипі о т  смерти. (Кн. Притч. 
Солоион. гл. ХХШ, 13—14).

Н аш е старое воспитаніе, которое изложено въ Домостроѣ 
и которое до сего времени имѣетъ свлу въ крестьянскомь 
быту, опирается на наказаніи, не въ смыслѣ древнемъ по- 
ученія, а въ смыслѣ нанесенія боли тѣлесной. ВъДомостроѣ 
дословно приводятся слова изъ книги премудрости Іисуса, сына 
Сирахова. А  въ книгѣ премудрости Іисуса, сына Сирахова, 
говорится такъ: <Любяй сына своего уч а ш гсш  ему рсѵны. да 
возаеселится es послѣдняя своя. Наказуяй сыт  своею тсладгтся  
о № № } и  посредѣ зт ем ъ т  о neMs похвамипся. Учай сына 
своего раздраоюиіт ерага, и  передз други о пеш  возрадуемся. 
Умре отпет его, и  a m  неумре: подобна бо себе остави no себѣ>. 
(гл. X X X . 1 —5). <Угооюдаяй сыну обяж ет  струпы его, и о 
всякомз еоп т  ѳозштется ут роба его. Конь пеукрощ ш  ceupm s  
бываегт , и  съш  самовольшй продерзз будеш . Ласкай чадо,—и 
уст р а ш и ш  тя, тра/и cs т т , —и опечалит  тя. He смѣйся cs 
hums, da пе поболиши o неж, и  и а м сл ѣ д ш  ш иснеіии зубы твоя. 
H e даждь ему власти ns юности и пе презри нееѣдѣнія его. Сля- 
ц/ы выю его es юности и сокруши ребра его, дондеже младб еот> 
да некогда ооюестѣез, не покорит т иш  (гл. XXX, 7 — 13).

Соломонъ въ книгѣ притчей также совѣтуеть наказывать 
младенца: <Безумге eucums па сердцѣ юнаго, ж езм же и nor 
т занье далече (омгонитз) oms него> (гл. X X II, 16). <Не пре- 
стаеай т аденца наказывати: аще бо ж езлот біеиіи еіо, пе ум- 
p em s (om s пего). Ты бо побіеши ело жезломг, дугиу же его изба- 
виши om s смерти> (XXIII. 1 3 — 14).

H e только древняя педагогика, но и позднѣйшая сильно 
стояла за розгу и вообще за наказаніе тѣдесное. Тротцендорфъ 
(1 4 9 0 — 1556) въ третьеыь школьномъ законѣ, въ числѣ на- 
казаній указываетъ розгу. И Лютеръ не хвалитъ родителей,
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щадящихъ тѣло своихъ учениковъ. Лютер*, называвшій Со- 
лоиона истинно царственнымъ школьяымъ учителемъ. такъ 
говоритъ: <Ноложная кровная любовь (N aturliebe) ослѣпляетъ 
родителей, такъ что они болѣе щадятъ тѣло (das F leisch) своихъ 
дѣтей, чѣмъ душ у>.

Мы очень хорошо помнимъ бесѣду нашу £за границей съ 
германскими педагогами в;ь 1 8 6 2  году. Они съ похвалою 
отзывались о проектѣ устава гимназіи, ооставленномъ при 
министрѣ народнаго просвѣщенія A . В. Головнинѣ, но рѣ- 
пштельно всѣ были дротявъ отмѣны тѣлеснаго наказанія. По 
ихъ ынѣнію, такъ какъ дѣти ямѣютъ душу и тѣло, то, дѣй- 
ствѵя на душу, яе нужно забывать и тѣла, и отъ времени 
до времени закрѣплять нравствеяныя внуш енія тѣлесною  
болью, иначе придется многихъ выгонять изъ учебныхъ за- 
веденій. Къ сожалѣнію, опасенія германскихъ педагоговъ олрав- 
дались: розги изгяаны лзъ яаш ихъ гимназій, но въ то же 
время изгоеялись цѣлыми десятками ученики, даже младшихъ 
классовъ, такъ что родителямъ пришлось жалѣть объ изгна- 
ніи розги. Мы лично такъ много видѣли злоупотребленій при 
употребденіи тѣлеснаго наказаяія въ школахъ, что рѣшитель- 
но стояли за уничтоженіе этого паказавія въ учебныхъ за- 
веденіяхъ и теперь стоимъ. Исключенія учениковъ десятками, 
имѣвтія мѣсто въ послѣднія 20 лѣтъ, мы приписываемъ не 
уничтоженію тѣлесцаго наказанія, а другимъ прячинамъ, о 
которыхъ когда нибудь поговориыъ отдѣльно.

Въ германіи въ 1862  году намъ случалось даже въ дѣт- 
скихъ садахъ видѣть, какъ дѣтскія садовннцы (K indergartneri 
nnen) давали колотушки дѣтямъ; а въ одномъ изъ среднихъ  
учебныхъ заведеній, въ присутствіи нашемъ, учитель геогра- 
фіи безъ церемоніи отвѣсилъ ударъ кулакоыъ по сддн ѣ  уче- 
ника за то, что онъ при перечисденіи самостоятельныхъ мел- 
кихъ герланскихъ государствъ пропустилъ одно изъ нихъ.

Въ нашемъ дсшашнемъ воспитаній въ большинствѣ тѣлес- 
ное ваказаніе сущ ествуетъ въ видѣ розги. или въ вядѣ 
дранья за уши за  волосы, ударовъ до щекѣ, ,по рукамъ и 
т. п. М ожно съ увѣренностію  сказать, что семьи, въ кото- 
рыхъ ребенка и дальцемъ не тронутъ, рѣдкость и могутъ, до
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Представляется вопросъ: слѣдуетъ ли допускать тѣлесное 
наказаніе въ домапшемъ воспитаніи съ дѣтьми до школьнаго 
возраста?

Прнсматриваясь къ дѣтямъ, мы замѣчаемъ, что ребенокъ, 
для котораго достаточно одного нравственнаго воздѣйствія, 
чуть ли не составляегь исключенія, и всиоашяаются слова Со- 
домона: Безумге т с и ш  т  серцѣ т т о ;  такъ что страхъ 
наказанія едва ли не необходимая нринадлежность строгаго 
воспитанія.

Прп систематичностя и благоразумной строгости воспи- 
танія. растворяемой дюбовію, можетъ быть, и придется огра- 
ничиться страхомъ паказанія, что, конечно, и желательно.

Если и допустить въ домашнемъ воспвтаніи тѣдесное на- 
казаніе, то лишь какъ необходиыое зло, въ самыхъ рѣдкихъ 
и крайнихъ случаяхъ, примѣнять его не въ минуту вспышки 
гнѣва на ребенка и любовію смягчать наказаніе.

Бъ Новомъ Завѣтѣ ыы читаемъ уже такія указанія отно- 
сительно обращенія съ дѣтьми. <И отгуы, не раздражайте 
чадъ свои&з, но воспитыѳайте -ихз въ накозапги и учт ги Го(У 
подни> (Къ Е ф ес. гл. VI, 4). <Оти/ы, не раздражайте чадд 
ваш ш ъ, да не ун ы ваю т > , (К% Колос. гл. III, 21).

Самая любовь родительская не допуститъ родителей до же- 
стокой ручной расправы надъ родными дѣтьми. Такая распра- 
ва поэтому является только какъ печальное исключеніе, и 
преимущественно въ такихъ семьяхъ, гдѣ отецъ и мать рас- 
правляются съ ребенкомъ тотчасъ подъ вліяніеыъ гнѣва и 
лячнаго раздраженія. Родительская дюбовь влечетъ къ снисхо- 
жденію, къ тихости, къ мягкости, и самый гнѣвъ, растворен- 
ный любовію родительскою, почти всегда чуждъ жестокости. 
Наказывахь дѣтей должно не иначе, какъ съ кротостію, что- 
бы они видѣли, что наказующаа рука милуетъ ихъ, что и въ 
каказаніи лроявляется теплота сердечная. НакаБапіе ребеяка, 
проязводимое не съ гнѣвоыъ и яростію, а съ печалію и ти- 
хостію  дѣйствуетъ вдвое спльнѣе и оставляетъ въ наказыва- 
емомъ ребенкѣ не ожесточеніе, а раскаяніе въ яроступкѣ, 
поведшемъ къ наказанію. А  чтобы такъ наказывать, пеобхо- 
димо дать время остыть гнѣву на ребенка, а отнюдь не при- 
стѵпать къ наказанію въ раздраженіи.
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Какъ и чѣмъ наказывать? Конечно, не палкой, не такимъ 
орудіеыь, которымъ ыожно причинить ребенку вредъ, не ку- 
лакомъ, унотребленіе котораго уж е указываетъ на раздраже- 
н іе и гнѣвъ. Слѣдуя совѣту Домостроя, ни по уху , ни но ви- 
д ѣ н ш  (т. е. no глазамъ) не битъ, не бить также по головѣ, 
такъ какъ отъ такяхъ ударовъ можетъ быть поврежденъ слухъ, 
зрѣніе Е нанесенъ вредъ не только тѣдесному здоровыо, но 
и умственнымъ снособпостямъ.

Во всякомъ случаѣ къ тѣлесному наказанію нужно прибѣ- 
гать какъ можно рѣже: часто употребляемое тѣлесное нака- 
зан іе притушгяетъ чувствительность и теряетъ силу. Тѣлес- 
ное наказаніе не должно производить при другнхъ, это не- 
премѣнное правило.

Честь и слава родителямъ, которые постоянною бдитель- 
востію надъ своимъ ребенкомъ, постоянною твердостію и 
строгостію. соединенною съ любовію, постоянною справедли- 
востію и разумною требовательностію достигнутъ того, что 
ребенокъ будеть послушенъ и исгголнителенъ, и въ тѣлесномъ 
вавазапіи ни разу не представится надобности. Избаловать 
ребенка и безъ всякаго наказанія легко, но воеггитать какъ 
слѣдуетъ, въ страхѣ и ученіи Господни великое и нелегкое 
дѣло, эаслуживающее полнаго уваженія и могущ ее быть ири- 
знано идеаломъ воспитанія.

Много нужно ума, твердости характера в умѣньявладѣть  
собою, а главное ыного нужно любви, чтобы если не достиг- 
нуть идеала воспитанія, то хоть приблизиться къ нему. По 
нашему, идеалъ воспитанія состоитъ въ томъ, чтобы воспи- 
тать ребенка послушнымъ, нравственнымъ, честныыъ, добрымъ 
и религіознымъ, и во время воспитанія не только не допу- 
скать тѣлеснаго наказанія, въ какомъ бн  то видѣ ни было, 
хоть бы оно даже заключалось въ  стояніи на колѣняхъ, но 
и грубаго, оскорбительнаго слова, которое тяжело падаеть на 
душу оскорбленнаго ребенка и оставляетъ въ ней  недобрый 
слѣдъ.

< Слово оюестоко воздвизаеш  гпѣѳы>, говоритъ Соломонъ (Кн. 
Притч. Соломонихъ гл. XY, 1). И ное слово оскорбитъ силь- 
нѣе удара <Сутъ иж е глаголюще уязвляютм яко т ч и > . (Кн.
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уязвляетъ бранное слово, во гнѣвѣ сказанное, сколько влая 
и холодная насмѣшка. Грубыхъ и оскорбихельныхъ словъ 
родителя должны взбѣгать и потому, что такія слова раздра- 
жаютъ дѣтей и нортятъ вхъ характеръ, и яохому, чхо дѣхи, 
s o  своей переимчивости, скоро усваиваютъ эти слова. Схо- 
ихъ ножихь въ деревнѣ, чтобы убѣдиться, какъ скверная ру- 
готня родителей усваивается дѣтьыи: мальчикя 5 —  6 лѣхъ 
ругаются между собою тою скверною бранью, котор&я, къ 
сожалѣнію, такъ часто унотребляетея русскиыъ народомъ, что 
ей нридаехся даже названіе <русской брани>* Если бы ро- 
дители и вообще взрослые не ругались такъ при дѣхяхъ, 
изъ уваженія къ ихъ чистотѣ и невинности, такъ эта брань 
не переходила бы иэъ поколѣнія въ поколѣніе, какъ нѣчто 
унаслѣдованное отъ отцевъ в дѣдовъ. Чхо Іисусъ, сынъ Ои- 
раховъ, говорвтъ относителъно сына нака8аннаго, т. е. вос- 
яитаннаго въ страхѣ Божіемъ, то же ыожетъ быть примѣнено 
къ сыну, которому дурная жизнь и дурное слово отда по- 
стоянно служвлв соблазнихедьнымъ нрииѣромъ: <умре отпш 
его и  a m  не умре: подобна бо себѣ остави no себѣ> (Кн. Пре- 
мудр. Іисуса, сына Сирахова гл. XXX, 4). Какь добрыя и 
хорош ія дѣти утѣш еніе и слава родителей, хакъ и честяые, 
хорош іе родители— отрада и честь для дѣтей. <Вѣнещ шшг 
])ыхд чада чадд, говорвтъ Соломонъ, похеала оюе чадомг огщы 
uxz. (Кн. Еритч. Соломон. гд. X V II, 6).

Признавая тѣлесное наказаніе необходямымъ зломъ, кохо- 
рое можно допускать лиіпь въ крайнихъ случаяхъ и бевъ ко- 
тораго лучше было бы обходиться при воспвтаніи, такъ какъ 
тѣлесное наказаніе— орудіе обоюдоострое, нриносящееи поль- 
зу в вредъ, снотря яотому, кѣмъ, съ кѣнъ, когда и какъ оно 
унотребляется; яризнавая, что грубыя, оскорбихельныя сдова 
и особенно злая, ядовихая насмѣшка должны быхь совершен- 
но выкинуты, какъ нособія нри воспвтаніи,— мы вмѣсхѣ сь 
хѣмъ не можемъ не обратвть вииманія родихелей я на на- 
грады и нохвалы, яа кохорыя яяые родители смотрятъ, какъ 
на нолезнѣйш ее орудіе воспитанія, и взлишествомъ кохо- 
рыхъ нерѣдко злоунотребляютъ.

По нашему мнѣнію, яаграды не должны дмѣть ыѣста въ 
сисхемѣ домашняго восниханія, мы не въ сосхояніп даже яо-
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нять. какой такойособенны й, исключительный, заслуживаю- 
щій награды подвигъ можетъ сдѣлать ребенокъ? Если онъ 
любитъ отца и мать и, покоряясь голосу любви, старается 
дѣлать все, что пріятно е  угодно родителямъ, то за это съ 
избыткомъ награждаегь его любовь матерн и отца, заботливо 
охраняющая его дѣтскіе годы. Е сди  онъ кротокъ, послушенъ, 
съ готовностію исполняетъ приказанія отца и совѣты матери, 
ΤΟ 9ТО плоды той ж е дѣтской любви, которая смотритъ въ 
глаза родителямъ. угадываетъ ихъ желанія я спѣшитъ ис- 
полнять ихъ. Награждать какими-нибудь матеріальными на- 
градами за  эти проявленія любви умѣстно ли? И чѣмъ на- 
граждаютъ дѣтей? Дорогими игрушками. Дѣтямъ, какъ покази- 
ваетъ опытъ, такія нгрушіш доставляютъ лишь мвяутное удо- 
вольствіе, а затѣмъ забываются, ломатотся.... И  гдѣ награда?... 
Въ какомъ жалкомъ видѣ! Награждаютъ дѣтей лакоыствами. 
Это одинъ изъ самыхъ вредяыхъ сп особов і наградъ; лаком- 
ства портятъ ребенку и зубы, и желудокъ, и даже отчасти 
нравственность, дѣлая его лакомкой, сластеной. Награждать 
деньгами, какъ дѣлають яные родители. самьгй вредный видъ 
награды, воспитывающій въ дѣтяхъ мысль, что за хорошій  
поступокъ, въ родѣ ля выучки наизусть даннаго стихотворе- 
нія, усвоенія евангельскаго разсказа, рѣш енія заданной за- 
дачи, непремѣнно слѣдуетъ денежная награда. Привыкнувъ 
въ дѣтствѣ ждать наградкг или платы за кажднй исполнен- 
ный долгъ, за  каждое хорош ее дѣло, очъ  впослѣдствія не 
будетъ ли ждать шгаты за  каждый свой шагъ? H e воспиты- 
ваются ли такими наградамя лгоди, стремящіеся, въ продол- 
женіи всей своей я і и з н и  пріобрѣтать и пріобрѣтать? H e уси- 
лится ли зтимъ способомъ восгштанія и безъ того сильно 
развитая въ настоящее время страсть къ стяжанію во чтобы  
то ни стало, страсть пагубная, замораживающая всѣ теплыя 
побужденія дупіи?

Лучшая и единственная награда для дѣтей —  ласковый 
взглядъ, доброе, ласковое слово родителей.

Слѣдовательно, спросятъ насъ, награда должна быть замѣ- 
няема похвалою? Да, похвалою3 одобреніемъ. За  хорошій по- 
студокъ, за добросовѣстное исполнеиіе долга достаточно по-
v n f t  » \ λ Λ  ατττ·(Ί I I  ο  η  τ τ *  ττ,- ro m η- ~ τ . ο  τ τ ™ ,·  n o  ττΛ , ™  η ο η , Λ  τ-rr , ТЛЧ/ГТГ г т г \т т —
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ложенъ былъ трудъ ребенка, а не за то, что дано ему самою при- 
родою. Можно похвалить ребенка за хорошо усвоенный урокъ, 
за чистоту и опрятность; но не за способности, не за красоту. 
Осыпать ребенка похвалами за его таланты къ живописи, къ 
ыузыкѣ, къ математикѣ, восхвалять его геніальность, предста- 
влять его другимъ, какъ замѣчательнаго поэта, хваляться его 
стихамн, рисунками, —  по меньшей мѣрѣ, неблагоразумно 
со схороны родителей. Такія похвалы съ ыалолѣтства яадме- 
ваютъ ребенка, заставляютъ его думать о себѣ высоко; и 
болылею частію, если не всегда, изъ такого чуда ребенка вы- 
ходитъ въ ковцѣ концовъ самая жалкая посредственность, не- 
изыѣримо, до смѣшнаго, высоко о себѣ мечтающая. Такую 
себялюбивую, смѣшную, заносчпвзгю ничтожность воспиты- 
ваютъ веумѣревныя похвалы. За првмѣрами ходить далеко, 
думаемъ, яечего. Прныѣры, къ сожалѣнію, у всѣхъ вередъ 
глазами. Вотъ, напримѣръ, молодой человѣкъ, способяый, обла- 
дающій даромъ слова, но, къ сожалѣнію, возмнившій о себѣ  
съ дѣтства, что онъ артястъ, поэтъ. геяій. Е щ е будучи маль- 
чикомъ, онъ пописывалъ стишки, гдѣ воспѣвалъ съ дѣтскимъ 
увлеченіеиъ <царяцу души своей>, дебелую дѣву, которая 

* ему, тощему и худому, очень нравилась, онъ иросилъ у ней 
сочувственнаго отклика на его любовь, не то грозилъ: умру, 
<и предадутъ меня гробамъ>. Любящая и нѣжная мать была 
въ восторгѣ отъ своего Лели, всѣмъ показывала его стяхв, 
всѣмъ, въ его присутствіи, съ убѣжденіемъ твердяла <у ме- 
ня Леля— геній>. Сдѣлавшись студентомъ, онъ пристрастился 
къ театру, вообразилъ, что онть великій актеръ, что никто въ 
ыірѣ не понималъ еще геніальныхъ драматурговъ такъ, какъ 
понялъ онъ. и никто не въ состояніи такъ вѣрно нередать 
на сценѣ характеры главныхъ дѣйствѵющихъ лицъ ихъ про- 
изведеній, какъ онъ. Такъ какъ двумъ господамъ въ одно вре- 
мя нельзя служить, то посвятивши себя театральному нскус- 
ству, нашъ геніальный молодой человѣкъ не могь въ то же 
время съ увлеченіемъ служить наукѣ, и потому вытелъ изъ 
университета не геніально, а какъ самый рядовой, средней 
руки студентъ. Поступилъ на службу... Н о гдѣ же для генія 
найти служебное положеніе по душѣ? И службу оставилъ... 
Напечаталъ свои стихотворенія, въ которыхъ по преішуще-
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ству воспѣвалъ луву, свидѣтельницу его мечтаній, зефиры, 
вѣтерки, души его царицъ... но и стихотворенія не только 
не прославили его, а возбудили лишь смѣхъ. Пробовалъ онъ 
себя и въ драыатическихъ роляхъ, но и на сценѣ онъ ока- 
зался такиыъ же актеромъ, какимъ вы телъ доэхомъ, словомъ 
вышелъ изъ геніальнаго Лели неудачникъ въ подномъ смыслѣ 
этого слова.

Неумѣстно хвалить ребенка за его прирожденныя способ- 
яости, за то, въ чемъ нѣтъ ни капли его труда, его заслуги; 
но ещ е непростительнѣе расхваливать красоту ребенка. A  
какъ ыногіе родатели и знакомые и даже незнакомые грѣш- 
ны въ такомъ расхваливаніи... <Ахъ, какое прелестное дитя! 
Какой красавчикъ!> слышиыъ ми  яерѣдко нри появленіи кра- 
сиваго ребенка. Эти похвалы чистый ядъ. Слышащій ихъ часто 
ребенокъ невольно не разъ засматривается въ зеркало, лю- 
буясь собою, невольно прихорашивается, начинаетъ особен- 
но заботиться о прическѣ и платьѣ, посматриваетъ. глядятъ 
ли на него, прислушивается, говорятъ ли о немъ; если ви- 
дитъ, что шепчутся, воображаетъ, что рѣчь идетъ о немъ, 
что его хвалятъ. Тля нелкаго себялюбія и тщеславія крѣпко 
западаетъ въ душу ребенка подъ громоыъ похвалъ его кра- , 
сотѣ. В се это вниманіе обращено на наружность, о развитіи 
душевныхъ способностей мало заботы, и выйдетъ изъ ребенка 
дѣвочки тщеславная. красивая кукла, всѣ мысли которой со- 
средоточенн на вечерахъ. балахъ, театрахъ и нарядахъ, кото- 
рая окажется дурною женою и матерью; изъ р еб ен к а -м а л ь -  
чика красивый франтъ, ппіютикъ, который изощряется въ 
придумываніи оригинальныхъ разнодвѣтпыхъ костюмовъ, что- 
бы рельефнѣе выставить въ нихъ свою красивую фигуру, ко- 
торый оригинальничаеть тѣмъ, что появляется на велосипедѣ  
въ публичныхъ садахъ, стѣсняетъ, чуть не давитъ гуляющихъ, 
желая поразить своей красотою, который отличается предъ 
<золотою молодежью>, если онъ принадлежитъ къ ней по 

рожденію н средствомъ, красивыми женщинами, съ которыми 
онъ показывается всюду, который наконецъ, когда средства 
его истощатся отъ безумно расточительной жизни, не заду- 
мается сдѣлается альфонсомъ богатой старухи.
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нибудь, чтобы его н е  замѣтили, чтобы не получать оскорбле- 
нія словомъ или пинка. Хорош о ещ е, если въ семьѣ есть 
няныса или кто нибуть изъ прислуги, которая ножалѣетъ 
бѣднаго, обижаемаго всѣми, ребенка и яриголубитъ его оть 
времени до времепи; хорошо, когда найдутся постороннія 
теплыя сердца, которыя откликнутся сочѵвственно на горе 
ребенка и постараются облегчить его нравственныя страда- 
нія. A  το бывали примѣры. что такой забитый ребенокъ до- 
ходилъ, дѣйствителъно, чуть не до идіотизма. Бывали примѣры, 
что такой ребеяокъ, въ порывѣ отчаянія, покушался на свою 
жизнь: такъ невыносима была для него эта незаслуженная  
печать отверженія.

И здѣсь, такъ-же какъ тіри захваливаніи, важную роль 
играетъ наружность ребенка, <Это у  насъ красавчикъ, умница, 
а этотъ уродъ, не знаемъ, въ кого уродился. идіотъ какой-то>. 
И бѣдный некрасивый ребенокъ преслѣдуется насмѣшками 
и язвительными укорами... за то, что при рожденіи н еп ол у-  
чилъ красиваго лица.

Знали мы и такіе приыѣры, что изъ нелюбимаго, отвер- 
женнаго родителями ребенка, благодаря счастливой его при- 
родѣ, или благрдаря тому, что находились чужіе люди, смягчав- 
ш іе своею внимательностію тяжелое сем ейяое подоженіе 
ребенка, выходилъ человѣкъ дѣльный, благородный, стойкій; 
4TQ онъ, при печально измѣнившихся обстоятельствахъ ро-» 
дителей, дѣлался подпорою ихъ старости, ихъ единственною  
отрадою и утѣшеніеыъ, тогда какъ ихъ преж ніе лгобимчики 
частію довольно равнодуш но относилясь къ  ихъ участи, ча- 
стію, язбалованные съ дѣтства, поступали въ разрядъ неу- 
дачниковъ. Какое чувство должны быля испытывать старики—  
родители, съ любовію поддерживаеыые ихъ прежниыъ отвер- 
женцемъ,

Нѣкоторые родители и.любятъ свояхъ дѣтей, но, подъ влія- 
ніеыъ мнѣяія, что ласкать ребенка значитъ яортитъ его, удер- 
живаются отъ показанія дѣтяыъ своей любви, надѣвая на 
себя въ сяош еніяхъ съ ними маскя строгости и суровости. 
Ребенокъ видитъ, что родители ласковьг и нѣжны другъ съ 
другомъ, дасковы къ чужимъ дѣтямъ, но къ нему всегда хо-
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лодны, хотя и доставляютъ все, для него нуж ное,—  никогда 
не прижмутъ его къ своему сердцу, никогда не доцѣлуютъ, 
толъко и позволяютъ ему цѣловать свок> рѵку. Амежду тѣмъ 
они хвалятъ его, даютъ ему хорошіе подарки, награждаютъ 
его за прилежаніе каигами д деньгами. Но для ребенка все- 
го этого, недостаточно,—холодомъ вѣетъ отъ всѣхъ тѣхъ по- 
хвалъ, подарковъ, наградъ. Сердце ребевка требуетъ теплоты, 
ласки.

Для добраго, хорошаго ребенка дороже всякихъ наградъ и 
дохвалъ ласка родителсй, которую онъ цѣнитъ, которую ояъ 
помнитъ' всю жизнь, когда эта ласка идетъ отъ чистаго. лю- 
бящаго сердца. Н а такую родительскую ласку всегда готово 
откликнуться чуткое я отзывчивое сердце ребенка. Никакія 
ласки кормилицы и нянекъ, боннъ и гувернантокъ не могутъ 
замѣнить ребенку даски отца и матери. Л итать ребенка этой 
ласки, къ которой стремится онъ всѣмъ сердцемъ, болѣе чѣмъ 

"жестоко. А  нѣтъ ли ’отцовъ, которймъ и въ голову не при- 
ходитъ приласкать ^ребфяка, которые такую ласву считаютъ 
излидінею нѣжностыо? Нѣтъ ли матерей, которыя, вполнѣ 
отдавшись свѣтскимъ удовольствіямъ, не находятъ времени 
приласкать своего ребенка, жаждуіцаго ласкя? Нѣтъ ли от- 
цовъ и матерей, которые и видятъ своего ребенка только 
тогда, когда его приводятъ къ никъ наемныя бонны и восда- 
тательницы, чтобы свазать отду и матери bon jour я bon soir 
и подѣловать у  нихь ручку? А  ребенку, вмѣсто атого холод- 
наго дривѣтствія, такъ хотѣлось бы квнуться въ объятія от- 
ца и матери, приникнуть къ ихъ груди горячей головенкой 
и получить отъ нихъ сердечный подѣлуй. Всѣ своя богатыя, 
разнообразныя игрутки, которыя такъ часто докулаюхъ ему 
родители, видящіе его только по утрамъ и вечерамъ, онъ 
охотно отдалъ бы за одну теплую родительскую ласку.

Шестаковъ.
(Окончаніе будеть).
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П И С Ь М А  К А Т 0Л И К 4
i

в ъ  ж у р н а л ъ  „ L ’U o t o n  C h r e t i e n n e "

съ  о т в ѣ т а м и  н а  н и х ъ  о. В л а д и м ір а  Г ѳтте.

(Продолженіе *).

В о о ь м о е  П И С Ь М О .

Г. Редакторъ Г U nion  chrötienne,

Я пересталъ на нѣкоторое время иисать вамъ. H e дѵмай- 
те, что 9то произошло отъ того, что я не оцѣяилъ ваши от- 
вѣты. Нѣтъ, я почувствовалъ къ вамъ глубочайш ее почтеніе, 
и ваши письма пролили мнѣ свѣтъ на многіе вопросы. П оз- 
вольте мнѣ написать вамъ въ настоящ ее время о злоупотф&- 
бленіяхз итіеллекшуалъною культурою . Я  буду очень радъ, 
если узнаю , что въ православной Церкви раздѣляютъ тѣ же 
убѣжденія, какъ и въ римской Церкви, ястинное ученіе ісо- 
торой я хочу изложить въ своихъ письмахъ.

Іисусъ Христосъ сказалъ своимъ апостоламъ: l i e  et docete 
omnes gentes; идите и научите всѣ яароды. Такимъ образомъ 
Онъ возложилъ на Дерковь обязанностъ напоминать вѣрую- 
щимъ Е го  слова и Е го  заповѣди и распространять среди 
язычниковъ крещ еніе и евангеліе.

Католическая же Церковь, по благодати Іисуса Христа, есть 
встянная наставница человѣческаго рода, и никто не имѣетъ

*) См. ж. «Вьра и Разумъ», 1891 г., Λ* 2.



права, не возставая противъ власти самого Бога, присвоять 
себѣ преподаваніе впѣ церковнаго надзора.

Каждое дитя, рожденное въ нѣдрахъ церкви, принадлежитъ 
ей болѣе, чѣяъ своимъ родителямъ; крещеніе отдаетъ дитя 
Ц еркви, обученіе подчиняехъ его ей.

Это неязмѣнное правило, такъ какъ оно есть божествен- 
ное, было почитаемо до яослѣдняго столѣтія, т. е. до той 
эпохи, когда философія и революція попыхались уничто- 
жихь его.

Н о оно не могло быть отмѣнено. Вселенскій соборъ, яодъ 
предсѣдательствомх папы или по его уполномочію, одинъ 
только имѣлъ бы право на это. Но никто не собрался бы на 
этоть соборъ, развѣ толысо для того, чтобы ярохестовахь про- 
тивъ той узурпаціп, которая яродолжаехся до настоящаго вре- 
мени, не смотря на непрерывныя заявленія епископата.

Католичесвія -націи, каковы, напримѣръ, Франдія, Бельгія, 
Пьемонтъ* смиренно -признали нравственное и релягіозное 
первенство Ц е р к в т я , не смотря на хо, по схранному нро- 
тиворѣчію, онѣ охняли у ней общественное пренодаваніе, 
первоначальный пуикхъ этого первенсхва, кодъ преддогомъ 
свободы совѣсти, какъ будхо эха свобода у  кахолика состоихъ 
въ чеагь-хо иномъ, а ве въ выборѣ лучшихъ средствх по- 
внанія божесхвенной воли; кхо же лучше Церкви можехъ ихъ 
указать? ' *.■*· -

Разсмохримъ резулъхаты свѣтскаго преподаванія.
Дѣхи рабочихъ идя кресхьянъ посылаются въ общянныя 

школы, гдѣ ихъ обучаюхъ катехи8ису въ нѣскодысо страницъ; 
потомъ ихъ ведутъ къ первому яричасхію, какх на празд- 
никъ, о чемъ они будухъ вепоминахъ послѣ, похому чхо они 
были одѣты тогда вь новое платье и получили поздравленія 
охъ своихъ родителей.

Сдѣлавшись взрослыми людьми, они. дрипоминаюхъ о томх, 
что они католики лишь въ рѣдкихъ случаяхъ, когда, нанрм 
хоропяхъ родихелей яли ховарищей, когда ихъ приглашаюхъ 
на свадьбу, на крестины, на храыовой праздникъ; они мало 
безпокояхся при эіомъ, какъ бы не совершить святотахсхвен- 
наго дѣйствія, появляясь въ Церкви въ непочхяхельной по-
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зѣ. съ разсѣяннымъ взглядомъ и съ полнѣйшимъ равноду- 
шіемъ.

Городскіе рабочіе получаютъ въ нѣкоторомъ родѣ особен- 
ное обученіе. обученіе мастерскихъ, соверш енно противопо- 
ложное религіп, ибо тамъ происходитъ вѣчная смѣна идей; 
рабочій привыкаетъ тамъ къ чтенію сочиненій или журналовъ 
съ направлевіемъ фплософскимъ яли реводюціоннымь; это 
антикатолическая пропаганда, которой не можетъ положпть 
предѣла ревность духовенства, безъ дѣятельнаго содѣйствія 
со стороны абсолютнаго лравительства.

Что касается до именитыхд дѣтей (fils de fm iü le ) , какъ 
говорится, т. е. рожденныхъ отъ богатыхъ или достаточныхъ 
родителей, то ихъ рано запираютъ въ пансіонъ или коллегію, 
гдѣ вѣра загдушается классньтмъ преподаваніемъ. П о совер- 
шеніи перваго причастія. ихъ болѣе не принуждаютъ къ  ре- 
лигіознымъ упражненіямъ. тѣыъ не менѣе казваніе это даютъ 
періодическимъ духовнымъ собесѣдовавіямъ, которихъ они 
не слушають, повторенію перваго причастія, которое совер- 
шаютъ машинально, утренниыъ и вечернимъ молитвамъ, ыо- 
литвамъ предъ трапезою и послѣ трапезы, предъ классами 
и послѣ нихъ и т. п . (въ количествѣ нѣтъ недостатка), ко- 
торыя профессора и ученикн исполняютъ не для того, чтобы 
сосредоточиться внѵтри себя, но уступая ллшь обычаю, освя- 
щенному классной традиціей. Даже и эти упраж ненія унич- 
тожены въ настоящее время.

Образцовыя лроизведенія древнихъ временч», литературныя 
и философскія, составляюта основу обученія, и если нѣко- 
торые духовные авторы, какъ Боссюэтъ. Фенелонъ, Бурдалу, 
проскользаюгь между этими языческиыи писателяыи, то лишь 
по своему краснорѣчію и прекрасному слогу они получають 
здѣсь право убѣжища; но такъ ісакъ духовные писатели го- 
ворятъ менѣе молодому воображ енію , чѣыъ Виргилій, Гора- 
цій, Тибуллъ, то ихъ оченъ скоро откладываютъ въ сторону, 
за исключеніемъ развѣ Телемат^ книги языческой. И послѣ 
этого удивляются, что изъ коллегій выходятъ столь ничтож- 
ные философы и столь екороспѣлые ученые, которые, едва 
вступая въ свѣтъ, спѣш атъ лриложить это свое · знаніе къ
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Въ прежнихъ университетахъ, управляемыхъ духовенствомъ, 
эдементъ религіозвый преобдадалъ и уравновѣшивалъ кдасси- 
ческое преподаваніе; однакожь болыпее число учениковъ, по 
раціоналистическоыу направленію, больше лредавались пзу- 
ченію лроизведеній древнихъ писателей, чѣмь твореній От- 
девъ Церкви; таковы бьглв энцикдоледисты, восдитанные въ 
колдегіяхъ іезуитовъ. Іезуиты, слншкомъ расширяя обученіе, 
подвергади, да подвергаютъ и теперь молодые умы опасности 
быть уловленными въ сѣти новыхъ вдей.

Нѣкоторые знаменитые проповѣдники нашихъ дней, долу- 
чившіе подобное восдитаніе, горячо защищаютъ языческвхъ 
писателей. Это и лонятно; онл не находили нл въ Писаніи, 
ни у  Отдевъ Церкви того великолѣпія въ слогѣ, т ѣ х і цвѣ- 
товъ краснорѣчія, которыми они усыпаютъ свои рѣчи я ко- 
торые привлекаютъ толяу свѣтскихъ слушателей, жадныхъ 
до красивыхъ фразъ и ораторскрхъ движеній.

Нѣкоторые епяскопы ноднимаютъ робкій голосъ, для воз- 
вращенія себѣ неотчуждаемаго· ирава Церкви на обществен- 
ное преподаваніе; но вти одинокіе протесты лишь еще бо- 
лѣе оттѣняютъ общ ее оцѣдененіе, въ котороыъ закоснѣля 
католическіе народы по вопросу о преподаваніи и которое 
пронякаетъ даже въ саыое духовенство. Дѣятельнѣйшее со- 
протявленіе лреобладанію радіоналистическаго обученія ис- 
ходитъ отъ одного ляшь свѣтскаго лица, г. Вейло (Veuillot), 
и VU nivers своею ежедяевною полеыикою сдѣлалъ болыяе, 
чѣмъ всѣ епископы съ ихъ пастырскими увѣщаніями.

Еслибы однакоже члены епискодата вновь вооружились му- 
жествомъ, которое Іисусъ Христосъ заповѣдалъ свовмъ ало- 
столаьгь я ихъ прееыникамъ, то они могли бы, въ силу сво- 
его божественнаго лрава, въ силу своего непогрѣшимаго 
полномочія, смѣло выстудить предъ лицеігь католическяхъ 
правительствъ и сказать вмъ: <Во иыя Бога, отъ Котораго 
берутъ начало всѣ власти земныя, во иыя Сына Божія, бо- 
жественность Котораго вні лризнали, во имя святой Церкви 
католической, апостолической, римской, лредъ Которой вы 
лреклоняетесь въ торжественвые дни, мы требуемъ возвра- 
щенія нашего невзмѣннаго и неотчуждаемаго права обучать

отдѣлъ ЦЕРКОВНЫЙ



юношество· и отлучаеАіъ отъ таинствь тѣхъ, кто будетъ я о -  
лучать воспитаніе отъ свѣтскихъ лицъ, не уполномоченныхъ 
къ тому Ц ерковію >.

Конститудіонныя правительсхва отвѣчаюгь, что руки ихъ 
связаны въ дѣлѣ свободы нреяодаванія и связаны существен- 
ныаіъ членомъ (articles) ихъ конституцій. Пусть такъ; но сво- 
бода обученія нровстекаегь изъ свободы вѣры, вслѣдствіе 
чего родггеди имѣютъ право воспитывать своихъ дѣтей въ 
своей религіи. Е врей  воспитываетъ своихъ дѣтей у  раввина, 
яротестантъ у пастора; а католикъ развѣ въ правѣ воспиты- 
вать своихъ дѣтей у протестантсісаго учителя или философа, 
т. е. у  врага своей религіи? Н ѣтъ. ибо эти дѣти, по благо- 
дати креіденія, принадлежатъ Деркви, и у  ней не могутъ 
похищать душъ, о которыхъ она обязана дать отчетъ Богу.

И вотъ поэтому коллегія и факультеты преизобилуютъ нро- 
фессораыи еретиками или вольнодумдами, которые напиты- 
ваюхъ своимъ невѣріемъ учениковъ, ввѣренныхъ ихъ наста- 
вленіяыъ; а когда еяископы жалуются яа это5 то всѣ подни- 
маютъ крикъ о преобдаданіи духовной власти надъ свѣтской, 
и тѣ не счихаются католиками, которые крвчатъ наимеаѣе 
громісо. Онд боятся, но словамъ ихъ. того, чтобы эти нро- 
тесты епяскоповъ не внесли смятеніе въ сознаніе, н е нару- 
шили б н  общ ественное спокойствіе, не увеличили б н  числа 
нротивниковъ католицизма. Н о этимъ слшггкомъ боязливымъ 
умамъ можно отвѣтить слѣдующиыъ полустишіемъ:

La foi qul n’agit pas, est-ce une foi sincere?

(Вѣра. которая н е проявляется въ дѣйствіяхъ, искренняя ли 
9то вѣра?).

Тщетно Св. Престолъ поражаетъ г а щ е щ ш т ь  (V in d ex )  со- 
чяяенія нѣкоторыхъ профессоровъ; средство это хуже, чѣмъ  
плохое; оно способствуетъ ляшь большему привлечеяію къ 
нимъ слушателей и большей распродажѣ я х ъ  книгъ.

Если даже и истиняому католику приходится быть свѣт- 
скияъ преподавателемъ, то и овъ лишается полной возмож- 
ности посвятить религіозному воспитанію все то усердіе, ка- 
кого оно требуетъ; его свѣтская жизнь, его мірскія занятія
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отвлекаготъ. его обыкновенно отъ благочестивыхъ упражненій 
въ которыхъ онъ долженъ подавать приыѣръ евоимъ учени- 
камъ. Сь другой стороны, между начальниками учебныхъ за- 
веденій установился родъ конкурренціи въ стремленіи дать 
своему преяодаванію возможно болывую широту и такиыъ 
образомъ поймать родителей на удочку обширныхъ знавій; a 
въ этомъ не ыалая опасность для религіи.

Свѣтское преподаваніе помѣщаетъ на школьныхъ скамьяхъ 
рядомъ другъ съ другоыъ католиковъ и еретиковъ, вслѣдствіе 
чего первые подпадаютъ опасности слышатъ отъ вторыхъ, если 
не внуш еяія къ отступничеству, то по крайней мѣрѣ наблю- 
денія, обмѣнъ идей, разсужденія, способныя иоколебать ихъ 
вѣру; а  профессора, съ своей стороны щадя всѣхъ, распола- 
гаютъ свои уроки такямъ образомъ, чтобы сдѣлать ихъ до- 
ступными для различныхъ вѣроисповѣданій; отсюда возни- 
каегь система безпрястрастія, которая скоро превращается 
въ религіозное равнодушіе.

Ученвки, лрививш іе къ постоянному сообщевію мнѣній 
иновѣрл;евъ, строго логическимъ лутеыъ приходятъ къ тоиу 
завлюченію, что если католическая религія и истинна, то 
все-таки ея истинность не имѣетъ характера гакой безуслов- 
ности, чтобы она не могла приноравливаться къ враждебному 
сосѣдству другихъ религій, и не на столько совершенна, что- 
бы не аіогла заимствовать кое-чего и изъ радіоналнстаческяхъ 
разсужденій.

Нѣкоторые еяископы возставали протявъ лодобнаго смѣ- 
шаннаго обученія.

Странно, что газеты, заявляющія прятязаніе на названіе 
католическихъ, могли присоедияиться въ этомъ отношеніи къ 
ереси и нечестію и требовать уваженія къ конституціоннымъ 
законанъ.

Еідинственнымъ врачевствомъ въ этомъ ложномъ положе- 
ніи было бы возвращеіііе къ старымъ законамъ, т. е, ко внут- 
реннему (intim e) согласію (accord) между Церковью и госу- 
даретвоыь; ибо какъ первая имѣетъ право связывать и раз- 
рѣшать грѣхи, такъ в государство имѣетъ власть измѣнять 
гражданскіе законы, чтобы лучшё сообразоваться съ канони-
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ческими постановленіями; одна обладаетъ словомъ, другое ме- 
чемъ; одну должно слуіпать, другому повиноваться.

Н о законъ божескій и законъ человѣческій одинагсово смот- 
ритъ, какъ на соучастншсовъ во злѣ, на всѣхъ тѣхъ, кто, 
имѣя возможность воспрепятствовать злу, допускаетъ однако 
же ему совершаться. й так ъ ,тѣ , которые управляютъ людьми 
по ынлостн Божіей, обязаны дать Богу отчетъ въ своемъ 
столь высокомъ прязваніи. Они испрашиваютъ у  Бога бла- 
гословенія на ихъ скипетръ; они просятх у  H ero сохране- 
нія ихъ династіи. Поэтому, въ свою очередь, они обязаны  
полною покорностыо Е го повелѣніямъ и повелѣніямъ Его  
Церкви; они должны, слѣдовательно, согласовать учрежденія 
своихъ государствъ съ  откровенными законамп, воспитывать 
ю нотество въ принципахъ чистѣйшаго правомыслія; а если 
встрѣтятъ сопротивленіе этомѵ со стороны своихъ подданныхъ, 
то развѣ онн не обладаютъ всѣми матеріальиыми средствами 
для того. чтобы принудить пхъ къ ыолчанію? Съ Божью по- 
мощію дѣятельность государства въ этомъ направленіи при- 
ведетъ къ чеыу-либо хор отем у.

ГоворятЪ) что правомысленное ученіе не согласуется бо- 
лѣе съ совремеяною наукою; тѣмъ хуж е для науки; ибо, 
если она протяворѣчитъ священному преданію, то ее  долж- 
но, a  p r io r i ,  объявить ложною я негодною (avenue).

Я продолжу рѣчь объ ятомъ предметѣ въ моеыъ будущеюь 
письмѣ.
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О Т В Ѣ Т Ъ  Н А  В О С Ь М О Е  П И С Ь М О  К А Т О Л И К А .

Милостивый Государь,

Въ своемъ послѣднемъ письмѣ вы ставите такой вопросъ: 
въ случаяхъ, когда Бяблія и наука находятся въ противорѣ- 
чіи. не должно ли отдавать предпочтеніе Библіи? Вы гово- 
рите, что таково м нѣніе римской Церкви и спрашиваете у  
меня, какъ думаетъ относительно этого православная Церковь?

Я вамъ отвѣчу прежде всего, милостивый госѵдарь, что 
я яикогда не выдавалъ себя за  годосъ (organe) православ-



ной Церкви. Я защищаю отъ себя самого оффиціальное уче- 
ніе православной Церкви; я иротавополагаю его ложному 
ученію  римской Церквп; я стараюсь въ особенности доказать, 
что только православная Церковь есть Церковь первоначаль- 
ная, учен іе которой она сохранила съ священною тщатедь- 
ностію. Но я всегда остерегался приписыватв ей ынѣнія или 
вѣрованіЯі которыхъ ояа не признаетъ. У ней яѣтъ маніи, 
лодобно римской Церкви, создавать новые догыаты; она до- 
вольствуется сохранеиіемъ залога, ввѣреннаго ей первенствую- 
щею Дерковію. Н о въ зтомъ залогѣыы не находимъ викакого 
члена вѣры относительно вопроса, хгредложеннаго вамн.

Ваш а римская Церковь, милостивый госуд&рь, не высказы- 
валась съ  такою силою въ пользу ученія, которое вы ей при~ 
писали н которое вы должны будете изложить яснѣе. Безъ 
сомнѣнія, Св. П исаніе, въ  случаѣ противорѣчія его съ  на- 
укою, должно отвергарь ее; но для ятого нужно свачала, 
чтобы смыслъ Писанія былъ установленъ неоспорямо и чтобы 
научныя данныя равньшъ образомъ были неоспоримы. Но 
легко ли уставовить ястиниый смыслъ библейскихъ текстовъ? 
Мы отвѣчаемъ, что это, вапротивъ, очень трудно. Мы мо- 
жемъ найтп этому доказательсхва въ мяогочисленныхъ толко- 
ваніяхъ на св. П исаніе во всѣ хрвстіанскіе вѣка, Всѣ толко- 
ватели работали подъ наблюденіемъ Церкви, в ихъ всегда 
скорѣе одушевляли, чѣмъ останавливали въ яхъ ученыхъ ра- 
ботахъ.

Такимъ образомъ надобво признать два положенія: во-пер- 
выхъ то, что позволено толковать Бвблію, во-вторыхъ, что на- 
ука имѣетъ право предаваться всевожнымъ взслѣдованіямъ, ко- 
торыя толъко подлежатъ ея вѣдѣнію. И дѣйствительно, въ са- 
мой Библіи можно читать, что Богь предостатлд щ>ь чш еіъ- 
чеекима изслѣдовапіят. Это тотъ міръ, изслѣдованіемъ Котораго 
собственно и занимается наука, наблюденіз которой, повиди- 
мому, находятся въ противорѣчіи съ извѣстныыи фактами и 
нзвѣстныыи библейскими текстами. T a ta  какъ Богъ иозволилъ 
изслѣдованіе по этому предмету, то слѣдовательно Ояъ не уста- 
новилъ точнаго смысла Библіи объ этихъ фактахъ и объ 
этихъ текстахъ, и нельзя поэтому противопоставлять пхъ на-
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учнымъ выводамъ. Слѣдуетъ лучше толковать ихъ такимъ 
образомъ, чтобы уничтожить всякое противорѣчіе между ними 
и наукою. Такъ поступали наиученѣйш іе Отцы Деркви. 
Нѣкоторые изъ нихъ принимали, напр., шесть дней творенія 
и устроенія міра н е за гаесть обыкновенныхъ дней, а за не- 
опредѣленныя 'эііохя. Вѣдь можно ж е давать этимъ эпохамъ 
какое угодно протяженіе, не протяворѣча тѣыъ Библіи. На- 
ука свободна въ этомъ отяош еніи въ своихъ изслѣдованіяхъ.

Я думаіо. милостивый государь, что вы не въ правѣ были 
высказываться такъ рѣшятельно объ отношеніях-ъ религіи и 
науки, разъ вы не имѣете необходтшыхъ знаній , чтобы уста- 
новить точный смыслъ библейскихъ текстовъ. Даже ваша 
римская Церковь не высказывалась такъ доложительно, какъ 
вы, и оставляетъ извѣстный просторъ для тѣхъ, кто хочетъ 
заниматься изслѣдованіями. Даже богословы дозволяли себѣ  
высказываться въ пользѵ ыяѣній, противоположныхъ вашимъ;

М ое же мнѣніе, милостявый государь, состоитъ въ томъ, 
что благочестивые люди должны поступать съ величайшимъ 
благоразуміемъ, когда дѣло идегь объ одредѣлеяіи  смысла 
бибдейскихъ текстовь, и должны показывать себя дру8ьями 
наукя. Такъ будетъ лѵчше, чѣмъ подвергать науку подозрѣ- 
нію и противопоставлять ей текеты, очень часто худо доня- 
тые. Поступая такимъ образомъ, н е придется отвѣчать яа 
вашъ вояросъ; ибо религія и наука не находятся въ проти- 
ворѣчіи; да не придется и выбирать между той или дрѵгой. 
Истинная наука и истинная религія всегда находятся въ со- 
гласіи между собою.

Л—нъ
(Продолжевіе будетъ).
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Пеееимизмъ какъ выраженіе и вмѣетѣ поелѣдетвіе 
опредѣленеаго міроеозерцанія.

Огь чего лроисходятъ стодь обнчвое въ дастоащее время недоводьство жизвью. 
Пессвмистическій взгдядъ ыа жазнь кавъ ва сплошяое страдавіе. Путь бъ взбав- 
іенію отъ страдапія. Умъ аавъ орудіе логашевія жеіаній. Удовоіьствіе какъ цѣхь 
гизни. Предтіочтевіе уиствевяыхъ н эстетичесыпъ удоволстюй я совпаденіе 
вхъ съ осаовавіеиъ нравствѳнности. Двойсхвѳнвость въ понныавія аонечной 
цѣли жизни. Источпикъ этой двойствевноств. Историчесаое лоложеніе нзначеніе

философіи Шопенгауера.

Никогда3 кажется, не было столь распространеннымъ недо- 
вольство жизныо3 какъ въ наше время. Пессиыизмъ— господ- 
ствующее теперь настроеніе. Возникло оно уже давно и все 
болѣе распространяется. Достаточно указать на байронизмъ, 
который, какъ иввѣство, отчасти отразился въ поэзіи Пушкина, 
а главнымъ образомъ въ поэзіи Лерыонтова. Родственвая по духу 
съ байронизмомъ поэзія другаго болѣе лобдняго, но столь-же об- 
щеизвѣстпаго поэта Гетье. Философское выраженіепессиыизма 
далъ Ш опенгауеръ, который, благодаря этому, также сдѣлался 
общеизвѣстнымъ и многиыи иризнается за величайшаго фило- 
софа. Впрочемъ пессимизмъ господствуетътеперь, повидимоыу, 
не въ видѣ опредѣленнаго ученія и какъ твердо обоснован- 
ный и приведенный въ систеыу взглядъ на жизнь, но въ видѣ 
неоиредѣленнаго смутяаго настроенія, которое выражается въ 
тоыъ, что с% необычайною легкостію расчитываются съ жизнію. 
Сколько людей лишаютз. себя жизни ради того, что жизнь 
иаіъ надоѣла, что3 по ихъ ынѣнію не стоитъ жить. Жизнь пред- 
ставляется теперь ыногимъ столь незначащею, малоцѣнною 
вещыо, что ничего не стоитъ ее бросить, какъ только пред-



ставляется къ тому удобный случай. По старинному вѣковому 
взгляду ва  жизнь можно и должно додвергать себя смертной 
опасяости только ради великпхъцѣлей,— болѣе важныхъ, чѣмъ 
сама эта жизнь, наир. изъ любви къ отечеству, къ истинѣ и 
добру. Теперь же лишеніе себя жизни не есть болѣе жертва, 
а лніпь освобожденіе себя отъ излишняго бремени. Доброволь- 
ное лишеніе себя жизни, по современнымъ довятіямъ, есть 

- самоуничтожепіе: что возникло изъ ничтожества, —должно сно- 
ва обратиться въ ничтожество; но не лучше ли добровольно 
уничтожить себя, нежели ожидать пока слѣпой случай, или 
непонятиая для насъ сила природы обратитъ пасъ въ ничто. 
По философіи стоиковъ. судьба дредопредѣляетъ теченіе жизни 
каждаго съ неотвратимою необходиыостію, такъ что въ этоыъ 
отношеніи всѣ равны; но мудрецъ тѣмъ различается отъ глуица, 
что первый, познавъ закояъ судьбы, добровольно ей подчи- 
няется, тогда какъ лослѣдній, до глудости, напрасно ей сопро- 
тивляется. Такъ-же точно, по философіи пессимизыа, если не- 
обходлыый конецъ жизни есть уничтоженіе личности, то луч- 
ше ужъ пусть этотъ неизбѣжный конецъ будетъ доброволь- 
нымъ нашимъ дѣломъ, нежели дѣломъ невольнымъ, зависящимъ 
отъ случая, отъ причинъ непредвидішыхъ. Отсюда ясно, что въ 
самомъ неопредѣленномъ лессимистическомъ, настроеніи, въ 
простомъ недовольствѣ жизнію вообще сказывается однако 
нзвѣстный взглядъ ва жизнь, именно тотъ взглядъ} что жизнь 
есть случай, вызванный къ бытію стеченіемъ многоразличныхъ 
обстоятельствъ. что какъ позади, такъ и влереди жизнь наша 
окружена непроницаемою тьмою, Для объясвенія такъ часто 
встрѣчающагося недовольства жизнью. обыкновенно указы- 
ваютъ на ыножество частныхъ првчинъ и условій дѣлающихъ 
жизнь тягостною; но всѣ такія причины и условія только под- 
держиваютъ и усиливаютъ уж е существующее недовольство, 
а создать его не могутъ. Почему ж е нерѣдко при самыхъ 
счастливыхъ условіяхъ ыы встрѣчаемъ недовольство жизныо, 
и наоборотъ,—при условіяхъ тягостныхъ иногда встрѣчается 
довольство жизныо. Безспорно, что главный источникъ наше- 
го довольства или недовольства жизнью заключается вътоыъ, 
какъ мы смотрнмъ на жизнь вообще, какую цѣнность имѣетъ
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жизнь въ нашихъ глазахъ, а такъ какъ жизнь наша тѣсно 
связапа съ міровою дѣйствительностію вообще, будучи важ- 
нѣйшимъ феноменомъ или частыо этой дѣйствительности, то 
понятно, что нельзя имѣть никакого опредѣленнаго взгляда 
ва жизнь, безъ нѣкотораго болѣе общаго воззрѣнія на всю 
дѣйствительность. Такое болѣе общее воззрѣніе на дѣйстви- 
тельность, лежащ ее всегда въ основѣ всякаго опредѣленваго 
взгляда на жизнь и дающее этому взгляду опредѣленный цвѣтъ 
и характеръ, называется міросозергьипіеж. Можно сказать, 
что нѣтъ столь бѣдной ѵмственно души чедовѣческой, чтобы пе 
содержалось въ ней извѣстное міросозерцаніе, въ смутныхъ и не- 
опредѣленныхъ чертахъ конечпо, ияогда же невѣдомо для нея 
самой. И  такъ велика организующая сила мысли, что никакая, 
запавшая въ дугау, идея не остается тамъ безъ свойственнаго ей 
дѣйствія надругія  соггрикосновенныя съ нею идеии.на весьум- 
ственный строй человѣческой душя. Извѣстенъфактъ, что мысль, 
внушенная кому либо во снѣ,‘ваставляетъ повиноваться ей не- 
вольно и дѣлать то, что ею требуется. Это, конечно, болѣзневное 
проявленіе того общеизвѣстнаго свойства умственной организа- 
ціи человѣка, что всякая идея обладаетъ саыа no себѣ нѣко- 
торою мощью и производитъ соотвѣтственное ей дѣйствіе въ 
душѣ человѣка, при чемъ понятно, что чѣмъ чаще повторяется 
извѣстная идея въ сознаніи человѣка, будучи многообразно 
воспринимаема, тѣмъ неотразимѣе должно быть ея дѣйствю*н& 
умъ7 если только это дѣйствіе не парализуется болѣе силь- 
нымъ вліяніемъ другихъ. противныхъ ей идей. Выроченъ, всегда 
придавалось важное значевіе тому. каковъ образъ мыслей у че- 
довѣка, но всегда же (у насъ по крайней мѣрѣ) мало вника- 
ли въ то, какимъ образомъ слагается такой или иной образъ 
мыслей,—зависитъ ли это отъ стеченія случайныхъ причинъ, 
или ж е здѣсь дѣйствуютъ органическія силы и слѣдѵетъ пред- 
полагать присутствіе извѣстнаго закопа, и какішъ образомъ 
должно быть ведено образованіе мышленія, какъ такой силы, 
которая, разумѣется, важнѣйшее значеніе ииѣетъ въ образова- 
ніи всякаго рода міросозерцаній. Гораздо болыпее вниманіе 
издавна обраіцается на изучевіе различныхъ образцовъ ис- 
кусства словеснаго. Изученіе литератури всегда считалось
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важнѣйшимъ образовательньгмъ средствомъ, во  изученіеыъ мы- 
шленія, отъ котораго зависихъ самый языкъ, служа для него 
орудіемъ, а также взученіемъ образдовх и разныхъ типовъ 
человѣческаго мышленія, которые можно находить также и въ 
произведеніяхъ литературвыхъ. всегда вренебрегали и счита- 
ли это дѣломъ не мяогихъ любителей и спедіалистовъ. Ко- 
нечно, разъяснить схрой мысли, составляющій основу извѣст- 
наго ыіросозерцанія, дать точную характеристику извѣстной 
системы ыышленія, уловить и выразить понятнымъ для вся- 
каго образомъ самый его духъ. не довольствуясь наборомъ под- 
линныхъ мѣстъ, взятыхъ у извѣстнаго мыслителя, это дѣло 
трудное. Н о развѣ легче разъяснить и истолковать должнымъ 
образомъ великое произведеніе литературнаго искусства? Пер- 
вое не менѣе необходиыо и важно, какъ и послѣдяее.

Кто увѣренъ въ томъ, что ковцомъ жизни можетъ быть 
только полное уничтоженіе личности. разрѣш еніе бытія въ не- 
бытіе. для того не ыожетъ быть иной конечпой дѣли, какъ 
только наилучшимъ образомъ воспользоваться своимъ време- 
немъ для добыванія тѣхъ благъ, какія намъ доступнъг, чтобы 
какъ можно болѣе насладиться жизныо, завоеватъ наибольшую 
сумму удовольствій. Философія пессимизуа в е знаегь и не яри- 
знаетъ ияой цѣли жизни. Такая цѣль была бы допустима, ес- 
дибъг вполнѣ зависѣло отъ насъ имѣть одни лишь удовольствія 
и избѣгать всего непріятнаго; но ш гопы ту каждому извѣстно, 
сколько бываетъ въ жизни непредвидиыыхъ и ни чѣыъ неот- 
вратимыхъ схраданій, притомъ столь сильныхъ и разрушитель- 
ныхъ для насъ, для нашихъ желаній и надеждъ, что предъ 
ними блѣднѣютъ всякія удовольствія и теряютъ свою заман- 
чивость. И что удивительно! Представители пессиыистической 
философіи не только лризнаютъ это, но даже преувеличиваютъ 
до крайности невозможность осущ ествленія конечной цѣли 
жизни, которая пми ж е самими выставляется какъ единствен- 
но возможная. Полагая, что едивственно возможпая дѣль жиз- 
ни есть счастіе, васлажденіе, они доказываютъ въ тоже вре- 
мя, что счастіе для насъ невозможно, чхо всякое наслажденіе 
обманчиво, что жизнь есть ничто иное какъ страданіе. To, что 
мы называемъ удовольствіемъ, говорятъ намъ философы— пес-



симисты, есть только облегченіе страданія; оно кратковремен- 
ный отдыхъ. мвнутная передышка среди всяческихъ тягостей, 
удручающихъ насъ; оно — незначителышй перерывъ, ыалый 
лромежѵтокъ въ длинной дѣпи бѣдствій,—наполняющихъ нашу 
жизнь, и даже болѣе того: нѣтъ такого удовольствія, къ ко- 
торому не примѣшивалось бы болѣе иля менѣе страданіе. Та- 
кимъ образомъ пессимистическая философія сама же отри- 
даетъ то, что призвается ек> единственнымъ благомъ и цѣлью 
жизни. Философія эта въ сущности сама надъ собою сыѣется, 
но свой собственный смѣхъ она выдаетъ за иронію судьбы. 
Она нолагаетъ, что жизнь дана ламъ для наслажденія. что 
иной цѣли и быть не можетъ, а такъ какъ наслаждаться 
жизнью ыы не можемъ, ибо на самомъ дѣлѣ она есть стра- 
даніе, то слѣдовательно сама судъба обрекла насъ на постоян- 
ный обманъ и разочарованіе *). Она играетъ и какъ бн за- 
бавляется нами, она прелыцаетъ насъ обманчивымъ видомъ 
удовольствій и побуждаетъ насъ домогаться. ихъ во чтб-бы то 
ни стало, но всякій разъ какъ дѣль наша достигнута и же- 
лаемое осуществилось, мы видимъ, что напрасны были вапш 
надежды и нечты, тщетны усилія, По здравому разсуждвнію, 
если удовольствія, которыхъ ищутъ постоянно въ жизни, обман- 
чивы, если наслажденіе— дѣль неосуществимая, то значитъ на- 
стоящая лодлинная цѣль жизни не въ этомъ заключается; зна- 
читъ,— какъбы ни были для насъ желательны удовольствія вся- 
каго рода, но не къ этому мы призваны, не на то дана намъ 
жизнь, чтобы искать постоянно удовольствій и наелаждаться. Въ 
самомъ дѣлѣ, откуда пессимистичесаая филѳсофія выводитъ, 
что такова именно конечная цѣль жизни ~и что иной бытъ 
не можетъ? Такой взглядъ на жизнь она оправдываеть слѣду- 
ющиыъ лростымъ разсужденіемъ: несомнѣнно, что воля есть 
основа всякаго бытія, и въ особенности ова есть основная 
сила въ природѣ человѣка. Но воля проявляется въ актахъ 
хотѣнія и нехотѣнія; само собою понятно при этомъ, что хо-
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!) Нужды и ѣ т ъ ,  что десспмистпческая философія прлзіо того не выраяаетъ, 
ч т о  наслажденіе п р и з н а е т с я  ею цѣлыо з ы і з н и ;  д о с т а т о ч н о  u  т о г о ,  ч т о  т а к о й  в з г л я і ъ  

н а  жизяь пряыо в ы т е Е а 'е г ь  взъ самьіхъ осповавій пессшшзма. Еслв ие счпгать 
ж в з н ь  предназначенною ддя удовольствій, т о  язъ-за чего ж е  ее охуждать?



тимъ мы всегда того, ч іо  для насъ лріятло, а нехотям ъ  не- 
лріятнаго. Итакъ, стремленіе къ удовольствію и отвращеніе 
отъ всего непріятнаго,— это необходимые и лервоначальные, 
основные мотивы нашихъ дѣйствій. Всякое ж еланіе иди хо- 
тѣніе есть знакъ того, что намъ чего-то ле достаетъ и, слѣдо- 
вательно, есть состояніе страдательное, состояніе недовольства. 
Ж изнь яаш а отъ того яменно бѣдственна, что мы имѣемъ 
различныя желанія; н ебудь у насъ желавій, мы бы н естр а -  
дали. Значитъ одинъ только луть есть къ лзбавленію отъ стра- 
данія; этотъ путь— освобожденіе отъ желаній. Если бы воля 
была единственною дѣйствующею въ  насъ силою, то конечно 
освобожденіе отъ желаній б ш о  бн невозможно. Н о у насъ 
кромѣ воли есть умъ. Конечно умъ  есть произведеніе води, и 
какъ произведеніе воли— предназначенъ служить ея орудіемъ, 
что мы и видимъ дѣйствительно у ж и в о т б ы х ъ ; н о  у человѣка умъ 
является, или по крайней мѣрѣ можетх быть, самостоятельною  
силого независиыою отъ воли, Поэтому дѣятельвость уыа мо- 
жетъ служить средствомъ къ освобожденію отъ всякихъ же- 
ланій. Цѣль эта достигается лишь только мы вполнѣ отдаеы- 
ся во властв созерцанія свойственнаго уму, которое бываетъ 
то въ видѣ лознавія, когда предметомъ его  служатъ ра-зные 
видн и стелени бытія, то въ видѣ эстетическаго наслажденія, 
когда нредметомъ его служитъ прекрасное въ  природѣ пли 
искусствѣ. Когда дѣятельность ума достига^тъ наиболыпаго 
развитія, такъ что вся душа налолвяется ею , тогда волл вмѣ- 
стѣ съ неутолимою жаждою жизни, наслажденія, ослабѣваетъ 
и даже совершенно ногасаетъ, всякія ж еланія въ самомъ ихъ 
корнѣ отсѣкаются. Разсуж деніе это ясно показываетъ, въ чеыъ 
заключается о а в я о е  заблужденіе философіи пессимизма. Если 
уыъ не только можетъ быть независимымъ отъ воли, но и въ 
состояаіи преодолѣвать ее, дишать ее всякой силы, подавлять 
и какъ бы уничтожать ее? то кавъ послѣ этого можно еще 
признавать умъ произведеніемъ и нроявленіемъ воли? В ъ  та- 
комъ случаѣ подавленіе воли дѣятельностыо ума означало бы 
отрѣшеніе воли отъ самой себя и подавленіе ею самой же 
себя. Конечно,человѣкъ обладаетъ способностію  веста борьбу 
противъ самаго себя и отрѣшаться отъ себя, но это возмож-
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но лотому толысо, что есть въ человѣкѣ разныя силы,— выс- 
шія и низшія, и однѣ силы могутъ быть направлены противъ 
другихъ; но какъ возможно, чтобы единая и недѣлимая сила 
могла быть направлена противъ себя и самой себѣ противо- 
дѣйствовать? Отрѣшенія воли отъ самой себя не могло бы быть, 
есди бы это отрѣшеніе должно б ш о  и с п о л н я т ы і я  собственною 
ея  силою; то было бы лишь отрѣшевіе одной части воли отъ 
другой, однихъ проявленій воли отъ другихъ, при чемъ сама 
воля все же оставалась бы лри самой себѣ. Впрочемъ невоз- 
можность раздѣлять совершенно волю отт> ума была уже ука- 
зана въ своемъ мѣстѣ. Для насъ теперь важнѣе то заключе- 
ніе, къ которому мы прнходиыъ, на основаніи предъидущаго, 
отноеительно ученія пессимистичеекой философіи о конечной 
цѣяи жизни: невозможно при8нать таковою дѣлью удовольсгвіе, 
коль скоро возможно, я д&же предлагаотся, какъ высшее бда- 
го для чедовѣка, освобожденіе огь всяюахъ желаній. Вѣдь удо- 
вольствіе заключаетея въ осуш^ствленіл желанія, а когда же- 
лаяія оовершекио отсутствуюгь, то какое же возможно тогда удо- 
воляствіе? При отсутствіи желаяій и удовольствія, соединенныя 
съ  лхъ удовлетвореніемъ, отсутствуютъ. А  такъ какъ сама же 
философія яессимизиа, смотря на жизнь, какъ на сплопіное бѣд- 
ствіе, признаегь важнѣйшимъ для человѣка дѣломъ освобожде- 
ніе отъ желаній, чрезъ что достигается избавденіе огь страда- 
нія, то очевидно нетолько нельзя признать удовольствія нонеч- 
ною цѣлью, напротивъ такою цѣлью, по философіи же пвссиіга- 
стической, оказывается состояніе лротивоположное состоянію 
удовольствія. Состояніе удовсиьствія всегда есть эгоистиче- 
ское, ибо удовольствіе состоитъ въ удовлствореніи моею же- 
ланія, а  лотому и ислытывается оно лиліь мною, и что слу- 
житъ удовольетвіемъ для меня, для другаго то же самое можетъ 
быть неудовольствіемъ; напротивъ, состояпіе созерцанія (ум- 
ственнаго или эстетическаго) есть состояніе полнаго отрѣшенія 
отъ своего личнаго я, еостояніе самозабвенія. Но созерцанія 
улственныя и эстетическія развѣ это но удовольствія? He пото- 
му лн они дороги для насъ, что язбавляютъ отъ страданія, a  
слѣдовательно доставляюга наыъ внутреннее довольство, на- 
слажденіе? Чище и совершеннѣе удовольствій не ыожетъ быть,
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какъ удовольствія интеллектуальныя и эстетическія, η потому 
они заслѵживаютъ предпочтенія предъ всѣми другими. Значитъ 
непросто въ удовольствіи заключается высшее благо и ко- 
нечная цѣль жизни, а только въ удовольствіяхъ высшаго по- 
рядка, каковы удовольствія интеллектѵальнш, состоящія въ 
созсрцаніи идеи, и эстетическія, состоящія въ созерцаніи пре- 
красныхъ предиетовъ. Такого рода удовольствія потому и со- 
ставляютъ высшее благо для человѣка, что совпадаютъ въ сущ- 
ности съ высшимъ нравственнымъ состояніемъ человѣка. Въ  
чемъ состоитъ сущ ество нравственности по философіи песси- 
мизма? Такъ какъ жизнь есть сплошное бѣдствіе, то нормаль- 
ное нравственное отношеніе одиого человѣка къ другому со- 
стоитъ въ дѣятельномъ выраженіи состраданія.ь Чувство со- 
страданія побуждаетъ облегчатъ сколько возможно бѣдствія 
другаго. Н о чтобы почувствоватъ состраданіе къ другому, для 
этого необходимо ыысленно поставить себя нам ѣ сто другаго;' 
средствомъ къ тому служитъ отрѣ теп іе отъ саыого себя, отъ 
своей индивидуальной воли. При такомъ отрѣшеніи отъ себя, 
отъ своей индивидуальной воли, наше я сливается съ дру- 
гимъ я, а  въ этомъ и состоитъ любовь,— высшее и яравствен- 
ное состояніе духа. Такимъ образомъ состраданіе, лри кото- 
ромъ ещ е не вполнѣ побѣждено раздѣленіе моего индивидуаль- 
наго я, отъ другаго я, вслѣдствіе лродолженія того ж е отвле- 
кающаго дѣйствія наш его ума, переходитъ въ любовь— это 
высшее основаніе нравственности. А  любовь характеризуется 
тою ж е чертою -сліянія  любящаго съ дюбимымъ, которою 
отличается также сосхояніе уыствепнаго и эстетическаго со- 
эерцаній, ибо при этомъ также созерцающій субхектъ съ объ- 
ектомъ созерцаемымъ сливается до безразличія.

Итакъ, ііы теперь видимъ, что и по философіи пессимисти- 
ческой собственно не въ удовольствіи должна заключаться 
конечная цѣль жизни, ибо въ такомъ случаѣ для насъ было 
бы безралично— каковы удовольствія и каковъ ихъ источникъ. 
Коль скоро изъ всѣхъ удовольствій толъко эстетическія и интел- 
лектуальныя призваются достойными избранія и предпочтенія, 
то важнос значеніе для насъ имѣетъ уж е не самое удоволь- 
ствіе, а его источникъ, именйо то состояніе, которое озна-
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чаетъ собою интеллектѵальныя и эстетическія удовольствія. 
Таково состояніе отрѣшенія отъ своей индивидуальной воли, 
нроизводимое силого мысли. вообще дѣятельностію ума. На 
этомъ основавіи мы приходимъ теперь къ тому заключенію, 
что вазначеніе человѣка состоитъ собственно въ развитіи ума, 
ибо и само нравственное совершенство человѣка* которое зак- 
лючается въ любви къ  ближнему, достягается лить чрезъ 
отрѣшеніе отъ своего индивидуальнаго я, а такое отрѣшеніе 
производится чрезъ дѣятельность ума. Оказывается такимъ 
образомъ, что Ш опепгауеръ, иодобно Фихте, ПІеллингу я Ге- 
гелю, которыхъ онх такъ жестоко порицалъ, и даже можно 
сказать, подобно всѣмъ философамъ, выше {всего цѣнилъ въ 
человѣкѣ умъ, и въ преимущественношъ развитіи ума пола- 
галъ высшее соверіпенство человѣка. источникъ всѣхъ наи- 
лучшихъ и наиболѣе желательньтхъ качествъ. Хотя, аовиди- 
мому, Ш опенгауеръ волѣ отдавалъ рѣшительное преимущество 
предъ умомъ и ее  призвавалъ гоеподствунщею основною силою, 
но окончательный рѣшительный выводъ философіи Шолен- 
гауера выражаегь совершенно противоположное тому, полагая 
высшее достоинство человѣка въ развитіи не воли. а ума. 
Воля и ве можетъ быть иною какъ толъко индивидуальною, 
между тѣмъ Ш опенгауеръ требуетъ отрѣшеніи отъ всего инди- 
видуальнаго, а  этимъ именно и характеризѵется господство 
ума, какъ силы отвлекающсй и обобщающей.

Какой же смыслъ имѣютъ послѣ этого толки о счастіи, какъ 
необходимой цѣли человѣческихъ стремденій, и вмѣстѣ сть тѣиъ 
о иевозможности счастія, — толки столь характеристическіе 
для пессимистической философіи? Вѣдь всякій кто ищетъ сча- 
стія иначе и не ионимаетъ его, какъ въ смыслѣ ивдивидуальна- 
го личнаго состоянія, имѣющаго лишь отношеніе къ нему, a 
не къ кому либо иному. Когда ж е философъ отдается во власть 
свойственнаго ему влеченія къ познанію истины, то никакъ 
нельзя сказать, что онъ ищетъ своего счастія; напротивъг онъ 
ввдитъ въ томъ лшпь свое призваніе, которое требуетъ даже 
пожертвованія своимъ возможнымъ счастіемъ. Какъ-бы счастіе 
ви пониыать, оно во всякомъ слѵчаѣ есть состояніе полнаго 
довольства, удовлетворенія, достигаемаго чрезъ исполненіе на-



шихъ желаній; но въ томъ то и дѣ іо , что полное удовлетво- 
реніе потребности познанія, какъ и всѣхъ высшихъ потребно- 
стей, не возможпо. Конечно, бываютъ и желанія не насыти- 
мыя (страсть къ пріобрѣтенію, честолюбіе и под.), н о эт о у ж е  
извращенныя желанія, желанія обратившіяся въ страсть, — со- 
стоянія справедливо признаваемыя ненормальными, между тѣмъ 
какъ высшія потребности, потребности духа, даже при нор- 
мальяомъ своемъ развитіи, являются безьрапичными. Словомъ, 
потребности тѣлесныя, лежащія въ основаніи всяческихъ ж е-  
ланій, и служащія условіемъ и основаніемъ стремленія къ сча- 
стію, ограничены, и удовлетвореніе' ихъ легко достижимо; 
потребности же духа неограниченны, ибо самое предназначе- 
ніе его вѣчно, а не временно; яо этому и удовлетвореніе та- 
ковыхъ иотребвостей недостижимо. Опять мы видимъ корен- 
ное двойство въ пессимистической философіи. требующее разъ- 
ясненія. Съ одной стороны, изображая жизнь какъ страданіе, 
указывая ва невозможность счастія, лессимистическая филосо- 
фія усматриваетъ въ этомъ трагвзмъ нашего существованія на 
зеылѣ,·— предполагая конечяо, что стремленіе къ счастію со- 
вершенно для насъ необходимо, какъ вложенное въ насъ самою 
природою; если бы стремленіе къ счастію не было для насъ не- 
обходимо, то невозможность счастія не заключало бы въ себѣ 
ничего трагическаго. Въ томъ и заключается неизбѣжная и му- 
чительная для насъ коллизія, что природа, возбѵждая въ насъ  
усилія къ достиженію счастія, саыа же ихъ дѣлаетъ тщетньг- 
ми. безплодныыи. Оъ другой ж е сторовы, чрезъ дѣятельность 
ума мы въ состояніи отрѣшиться отъ всяхъ желаній, а это 
показываетъ, что потребность счастія вовсе для насъ не не- 
обходима, слѣдовательно и недостижимость счастія не заклю- 
чаетъ въ себѣ ничего трагическаго. Какъ ж е это нроизошло, 
что пессимистическая философія то утверждаетъ, то отрицаетъ 
необходимость для насъ счастія?

Мы знаемъ, что, по философіи Ш опенгауера, бытіе воли, въ 
которой, по его мнѣнію, заключается истинное существо ве- 
щей. ыы познаемъ чрезъ непосредственное внутреннее чувство. 
Отсюда само собю слѣдуетъ, что внутреннее чувство, какъ 
непосредственное выраженіе воли, этой вещи въ себѣ, должно
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имѣть наибольшую важвость въ экономіи нашей природы. Дѣй- 
ствительно, ИІопенгауеръ придаетъ ваяшое значеніе въ ло- 
знаніи внутреннему опыту, т. е. свидѣтельству внутренняго 
чувства.— и это до такой степени, что внутренній опытъ онъ 
признаетъ главнымъ основаніемъ въ рѣшеніи фидософскихъ 
вопросовъ, и въ томъ именяо видитъ преимущество своей фшго- 
софіи, что она будто бы опирается главнымъ образоыъ на внут- 
реннемъ опытѣ. Если же внутреннее чувство рѣшаетъ столь 
важный и корѳнной вопросъ философіи, какъ вопросъ о сущ- 
ности вещей, то понятно саыо собою, что изъ того же осно- 
ванія должно быть выведено также и рѣшѳніе вопроса о ко- 
нечяой цѣли человѣческой жизня. Внутреннее чувство, сви- 
дѣтельствуя о существѣ вещей, ещ е большее, т. е. ближайшее, 
отношеніе должно имѣть ко внутреннему существу и назна- 
чеиію человѣка. Дѣйствитедьно, будучи то пріятнымъ, то не- 
пріятнымъ, внутреннее чувство тѣмъ самымх сввдѣтельствуегь 
о существующемъ въ нашей природѣ влеченіи къ удовольствію, 
вообще къ пріятноыу и отвращевію отъ непріятнаго. Теяерь, 
если внутреннее чувство есть ближайшее откровеніе самой 
сущности вещей, то недолжно ли быть также сѵщественнымъ 
въ нашей природѣ, тѣсно связанное съ нимъ и имъ свидѣтель- 
ствуемое влеченіе къ лріятному?

Если бы внутренаее чувство было силою самостоятѳльною и 
опредѣлялось бы само собою, тогда конечно этотъ выводъ. о 
существеввомъ значеніи для нас*ь влеченія къ пріятному былъ 
бы твердымъи точно опредѣленньгмх. Но дѣло въ то2гь,-что са- 
мо влеченіе къ пріятноыу можетъ имѣть различный и даже 

' противоположный характеръ, сыотря потому, какъ именно оно 
ближайшимъ образомъ опредѣлится для васъ до содержанію 
своему, а опредѣляется оно ве внутреннимъ чувствомъ, но 
отношеніемъ его къ другішъ силамъ и потребностямъ души. 
Всего важпѣе знать, что именно для насъ пріятно? Можно по- 
жалуй, сказать, что для того, въ  комъ развиты духовныя по- 
требности, напряженный трудъ, воздержаніе, всякаго рода тя- 
гости. сопряженныя съ исполненіемъ долга,— все это пріятно; 
только, что ж е общаго иыѣютъ пріятнотности подобнаго рода 
съ натуралънымъ влечевіемъ къ пріятному чисто чувственва-
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го характера? Нѣтъ, внутреннее чувство само по себѣ ничего 
не рѣшаетъ относительно нашего существа и назначенія: оно 
само бываетъ крайне различнымъ въ зависимости отъ различ- 
наго налравленія и свойствъ нашей дѣятельности. ПІопенга- 
уеръ самъ эстетическія и умственныя удовольствія предпочи- 
таетъ всѣмъ другимъ, и развѣ можно сказать, что внутреннее 
чувство склонило его къ такоыу предпочтенію: отъ чего же 
другихъ то ж е внутреннее чувство раснолагаетъ совершенно 
къ иного рода удовольствіямъ? Вообщ е внутреннее чувство 
требуетъ воспитанія, а  воспитывается оно развитіемъ другихъ 
силъ, именно— ума и воли. Хотя способность чувствованій и 
разсматривается какъ самостоятельвая способность, отличная 
отъ ума и воли, но особый характеръ чувствованій всегда за- 
виситъ отъ взаимоотношенія ума и воли: есть чувствованія 
теоретичсскія, есть чувствованія практическія— различіе зави- 
сящее очевидно отъ господства ума надъ волею, или воли надъ 
умомъ.

Философія пессимистичсская признаетъ влеченіе къ пріятво- 
му и истекаіощее отсюда стремленіе къ счастію необходимымъ 
и существеннымъ свойствомъ нашей природы. Н о рядомъ съ 
этимъ она доказываетъ невозмояшость для насъ счастія, со- 
вершенную бѣдственность жпзни, старается доказать это во- 
преки даже очевидному свидѣтельству одыта, локазанія кото- 
раго сама эта философія признаетъ главнымъ для себя осно- 
ваніемъ: сколько есть людей считающихъ себя счастливыаш и 
находящихь лолное довольство среди заботъ объ удовлетворе- 
ніи своихъ нуждъ! Пусть жизнь бѣдственна, но не для всѣхъ 
опа такова, а  менѣе всего она такова для тѣхъ, которые раз- 
суждаютъ о бѣдствеяности жизни, т. е. для самыхъ лредстави- 
телей пессимистической философіи. Поэтому должно полалать, 
что пессимистическая философія имѣетъ нѣкоторый интересъ  
въ тодгь, чтобы выставлять жизнь бѣдственною. Замѣчательно, 
что по философіи пессиыистеческой само по себѣ желаніе есть 
уже страданіе; иначе впрочемъ, если т. е. не.считать самыя 
желанія —  страданіемъ, было бы невозможно оправдать того 
положенія, что жизнь есть сплошное бѣдствіе. Смыслъ ж е это- 
го лоложенія ясенъ. Дѣло въ томъ, что насколько вамъ свой-
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ственно влеченіе къ пріятному, на .столысо же натурально 
стремленіе къ избѣжанію всего неиріятнаго. Если всякое же- 
ланіе само по себѣ есть страданіе, то, по естественному от- 
вращенію отъ всего непріятнаго, мы должны слѣдовательно 
стараться избавиться отъ всякихъ желавій, и этого мало: ес- 
ли сама жизнь есть бѣдствіе, ибо жизнь неотдѣиима отъ же- 
ланій— жить значвтъ —  желать,—  то не мевѣе того, по есте- 
ственному же побужденію, влекущему насъ отъ всего непріят- 
наго, намъ приходится бѣжать отъ самой жизни. He явное ли 
это безуміе, не очевидный ли это круг%: стараться избавиться 
отъ всякихъ желаній? какъ будто самое это стремленіе быть 
свободввшъ отъ желаній не есть слѣдствіе желаиій, я даже 
выраженіе желанія.— прязнавать естественнымъ, т. е. жизнен- 
вымъ, стремленіе направленное противъ самой жизпи, именно 
стремленіе уйти отъ жизни, освободиться отъ нея. Какъ воз- 
можно такое стремленіе? Оно должно быть возможно, иначе и 
пессимист нческая философія была бы невоэможна. Мы обла- 
даемъ силою отличною отъ самой способности желательной и 
дакицего намъ возможность нротивостоять всякимъ желаніяыъ; 
безъ этой силы возможно было бы только противленіе одного 
желавія другимъ желаніямъ, но не освобожденіе отъ желаній; 
возможно также, дри посредствѣ этой силы, отрѣшеніе не 
отъ жизни вообще, во отъ жизни покорствующей всякимъ же- 
ланіяыъ. Сшга эта есть умъ. Полагая, что воля есть основа 
всѣхъ жизненныхъ проявленій, слѣдовательно и самого ума, 
а также свойственной уму дѣятельности, фшгософія пессими- 
стическая должна была изъяснить— какъ возможно огвлека- 
ющее дѣйствіе ума въ отношеніи къ желаніямъ— этимъ непо- 
средственнымъ обнаруженіямъ воли. Другямъ снособомъ песси- 
мистическая философія не могла изъяснить такого охношенія 
ума къ желаніяагь. какъ только, воиреки очевидности, лриз- 
навъ желанія страданіямп и отожествивъ отвлекающую дѣ- 
ятельность ума съ  натуральньшъ отвращеніемъ отъ всякаго 
страданія, хотя б ш о  бы вѣрнѣе признать самостоятельность 
ума и невыводимость его изъ воли. Съ другой стороны, все 
неразуыное противно разуыу, что само собою понятно. Если 
бы было вѣрно, какъ это утверждаетъ пессимистическая фп-
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лософія, что ж и з е ь  есть произведеніе слѣпой неразумпой си- 
лы, ле извѣстло дочему именуемой волею, тогда конечно иное 
отношеніе къ жизни, кромѣ отвращенія, и невозможно было 
бы для разума, а ещ е болѣе возмутительна должна быть ддя 
разѵмпаго существа мысль о происхожденіи самого разума 
отъ слѣлой, неразумной силы.

Такимь образоыъ иессимизмъ является для иессимистиче- 
ской философіи необходимымъ послѣдствіемъ собствевнаго ея 
принцида. Ж изнь дѣйствительно ничтожна и пуста, если она 
есть ироизведеніе слѣпой неразумной силы, для которой бы- 
тіе равно небытію, ибо к&къ то, такъ и другое одинаково без- 
цѣльно и ші на что яе нужно. Только къ чему пменовать 
эту неразумную, слѣпую силу? которая безцѣльно и безсмы- 
сленно играетъ всѣмъ живущимъ, —  къ чему эту силу назы- 
вать волен)? Если міровая воля сана въ себѣ впѣ лредстав- 
ленія, слѣдовательно, ничего пе лредставляетъ, ничего не знаетъ, 
ни о чемъ, ни даже о себѣ саыой, не имѣетъ сознанія. то это 
уж е не есть воля; какая ж е это воля, если она ничего не 
хочетъ. а она личего нехочетъ, такъ какъ не знаетъ чего 
она могла бы хотѣть. Конечно, говорятъ о безсознательныхъ 
влеченіяхъ и дѣйствіяхъ воли, но точнѣе было бы именовать, 
такъ называемыя, безсозяательныя влеченія и дѣйствія напхей 
воли не безсозяательными, а только неясно различимыми, ло 
причинѣ ихъ сложности и недостаточной опредѣленности; соз- 
навать и различать н е одно и тож е; различіе есть дѣйствіе 
мыліленія, а не простое сознаніе, которое сущ ествуетъ и у 
животныхъ, между тѣмъ какъ мышленіе, т. е . умственная дѣя- 
тельность въ собственномъ смыслѣ у  нихъ несоынѣнно отсут- 
ствуетъ т); безсознательными дѣйствіямл называются ещ е тѣ 
дѣйствія, о которыхъ не сохраияется воспоминавія, которыя 
скоро забываются, а это значитЪ; чтб* опи сдѣлались безсозна- 
тельными лшпь послѣ жхъ совершенія, между тѣмъ какъ въ 
моментъ совершенія были сознаваемы. Наконел;ъ, ещ е Лей-
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бяицъ полагалъ, что всякое сознательное дѣйствіе есть ре- 
зультатъ сочетанія множества мелкихъ неразллчимыхъ дѣй- 
ствій души. H e сдѣдуетъ ли поэтому полагать, что и такъ на- 
зываемая міровая воля есть сложность безконечнаго множе- 
ства частичяыхъ силъ, дѣйствующихъ въ природѣ? Н о только 
лри цѣлесообразномъ, или иначе, планосообразномъ дѣйствіи 
таковыхъ сидъ можно бы разематривать ихъ сложность, какъ 
единую цѣлостную силу, чтЬ опять таки иредполагаетъ един- 
ство воля и ума, т. е. цриводитъ къ тому понятію о волѣ,. 
что она есть сила разумиая. Боля понятпа для насъ только 
какъ сила разумная, а иначе она совершенно вемыслиыа.

В се предъидущее достаточно ясно показываетъ, какая глу- 
бокая рознь, какая двойственность проходитъ чрезъ всю фи- 
лософію Ш опенгауера. Мы знаемъ теперь и главное основа- 
ніе этой раздвоепности, которою страдаютъ всѣ основныя по- 
нятія названной философіи. О евованіе. это шслючается въ не- 
долустимомъ равдѣленіи другь отъ друга лераздѣльныхъ силъ 
д у х а — воля л ума; раздѣленіе это составляетъ основную мысль 
Ш опенгауеровой философіи. Остается теперь указать еще бо- 
лѣе общее осяованіе означенной двойственности въ философіи 
Ш опенгауера,— основаніе, которымъ конечво не олравдывает- 
ся, а  только изъясняется эта философія и ея успѣхъ въ совре- 
менвомъ ыірѣ. Мы разумѣемъ историческое положеніе Шо- 
ленгауеровой философіи. По своеыу историческому здачешю 
философія Ш опенгауера является какъ бы на поворотѣ охъ 
идеализма къ современному реалиэму или позитивиигу. Труд- 
но указать іакое положеніе или понятіе вч» философіи Шо- 
пенгауера, которому не нашлось бы совершенно противнаго 
понятія и положенія въ той ж е философіи. И это именво отъ 
того, что, .исходя изъ основаній идеалистическаго характера, 
философія Ш опенгауера замѣтно склоняется къ реализму и, 
можно сказать, даже прямо переходитъ въ лозитивизмъ. Въ 
философіи Канта идеализыъ и реализмъ являются какъ бы 
въ равновѣсіи, лрлмиряются. Но послѣ Канта въ однѣхъ си- 
стемахъ идеализыъ является лреобладатощимъ (въ системахъ 
Фихте, Шеллинга и Гегеля), въ другихъ слстемахъ, наоборотъ. 
реализмъ замѣтно беретъ перевѣсъ надъ идеализмомъ (систе-
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ыы Гербарта и Ш опенгауера). Послѣднимъ принадлежитъ го- 
сподство въ современномх мірѣ,— понятно почему: всѣмъ из- 
вѣстныя общія историческія иричины произвели это господство 
реализма въ настоящее время. Н о, что въ фшгософіи Ш опен- 
гауера смѣтивается идеализмъ и реализмъ, такъ какъ она не 
беретъ сознательно на себя задачи —  согласить и обхединить 
оба эти направленія, а подъ вліяніемъ времени дѣлаетъ лишь 
переходъ отъ идеализма къ реализму, въ этомъ лослѣ всего ска- 
затінаго убѣдиться нетрудно. Въ основѣ вещей Ш опенгауеръ  
полагаетъ волю. Н о что такое воля Ш опенгауера? Воля из- 
вѣстна намх какъ сила духовная разумная; итакъ, повидимому, 
Ш опенгауеръ принимаетъ за основной принцииъ начало ду- 
ховное; и это тѣмъ болѣе должно полагать, что, матерія3 по 
Ш опенгауеру, есть феномевх нашего сознанія. Н о т о , какъ Ш о- 
пенгауеръ опредѣляетъ волю міровую показываетъ, что онъ по- 
нималъ ее въ смыслѣ реалистпческомъ, а не идеалистическоыч». 
Воля Ш опенгауерапрежде всего есть сила слѣпая, неразумная,—  
слѣдовательно, матеріальвая, а не духовная сила. Великое зна- 
ченіе имѣетъ для насъ умъ по философіи Ш опенгауера. Умъ 
торжествуетъ надъ волею; своею дѣятельностію онъ погашаетъ 
міровую волю; но что такое умъ? Это не что иное, какъ голов- 
ной мозгъ, главное средоточіё нервныхъ процессовъ, и потому 
оыъ есть не болѣе, какъ продуктъ слѣпой міровой силы. кото- 
рая производитъ его затѣмъ, чтобы потомъ разрушить, уни- 
чтожить. Важпое преимущество человѣка предъ -всѣми живо- 
тными ПІоленгауеръ вполнѣ вѣрно усматриваетъ въ  томъ, что 
холысо чсловѣкъ способенъ къ образованію отвлеченныхъ ло- 
нятій, т. е. ыыслитъ. Н о рядомъ съ этимъ онх жестоко издѣ- 
вается надъ философами, которые занимаются повятіями, и 
главное достоинство своей философіи полагаетъ в% томъ, что 
она опирается ва опытѣ, уважаетъ только факты и пренебре- 
гаетъ отвлеченностями. Слѣдуя Канту, Ш опенгауеръ разли- 
чаетъ вещь въ себѣ отъ явленій. Н о, что такое явленіе? Яв- 
лепіе то ж е, что дредставленіе. Посему весь міръ, говоритъ 
Ш опенгауеръ, есть ыое представленіе, иначе сказать, весь 
міръ есть созданіе, лродуктъ моего ума, но самый уыъ, какъ 
головной мозгъ, есть лродуктъ міровой силы, и съ этой точки



зрѣнія явленія далеко уже ые представленія, а такіе объекты, 
въ которыхъ воплощается міровая воля, являясь самой себѣ, 
не извѣстно впрочемъ зачѣмъ, такъ какъ міровая воля чрезъ то 
нетолько ничего не пріобрѣтаетъ, но скорѣе теряетъ, именно она 
лишается свободы и подчиняется необходиы ост свойственной 
явленіемъ, и потому, для возстановлевія должно быть утра- 
ченной свободы, міровая воля спѣшитъ снова уничтожять ею 
ж е самою производимыя явленія. Или же не воля, а явленія 
составляютъ подлинную дѣйствительность? Тогда въ мірѣ ни- 
гдѣ нѣтъ свободы, а госиодствуетъ иовсюду одинъ законъ не- 
обходимости. Послѣдній выводъ тѣмъ болѣе слѣдуетъ изъ фи- 
лософіи Ш опенгауера, что, какъ выше сказано, ыіровая воля 
Ш опенгауера в% сущностіг есть не что иное какъ матерія, или 
пожалуй, матеріальная сила, т. е. просто-движущая сила, ибо 
къ движенію сводятся всѣ силы природы.

Послѣдователи Ш опенгауеровой философіи у насъ вѣроятно 
не считаютъ себя позитивистами. Но вѣдь фидософія Шопен- 
гауера въ сущности тотъ же по8итивизмъ. Есть въ философіи 
Ш опенгауера элементы идеалистическаго свойства, но глав- 
ная ея тенденція далека отъ идеализма, напротивъ враждебна 
идеализму л).

П. Жинщкій.
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J) Говорятъ, что Шопевгауеръ не былъ понять совремепннвамн, вакъ это ве- 
рѣдао де случается съ великныи людыіи, и оттого слава ѳго пришла позднѣе. Но 
вѣдь пзвѣстно, чго Шопенгауеръ пнсалъ языкомъ лсннмъ н простымъ, гораздо 
болѣе удобононлтнымъ, чѣмъ языкъ Шеллипга, а особевно Гегеля. И однако по- 
слѣдннхъ фиюсофовъ попвмадв, а Шопенгауера не могли поюіть. Да и фнлосо- 
фія его вовсе не отличается ведосягаемою для обыкповевиыхъ смертвыхъ глубн- 
ною. Дѣло лросто яъ томъ, что ири жвзни Шоиенгауера мало обращали вввиа- 
нія ва его философію, тавъ какъ духъ времевж былъ нной: господство реалвзма 
и зііяеризма наступило потомъ; вотъ почему и фвюсофія Шопевгауера, что слт- 
чвлось тавже и съ Гербартомв, позже пріобрѣла услѣхъ, какого не ыогла вмѣть 
въ свое время.

У насъ хотятъ, во что-бы то ни стало, возвелвчить Шопенгауера. Прииято счи- 
тать Шопевгауера реформаторолъ западнон фидософіи. Кажется, что возвелнче- 
нію Шоленгауера смособствовала у васъ слѣдующая ассощація ндей: нзвѣстяо, 
что .западвтш осуждали всегда христіанскій аскехизмъ; находили, что христіан- 
ство, бывъ прннято наын отт> грековъ, ыного повредило самобытаости народной
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жпзнп хѣиъ, чхо ввесао въ ея среду асаетвческіе идеаяы: подъ изсушающтіъ дѣй- 
схвіеііъ этихъ пдеаловъ запядъ цаѣть народнаго творчества. Но вотъ Шоленгау- 
еръ,—чоювѣкъ вполнѣ чулдай христіанскаго духа, лишущій тааъ бойко н остро. 
умно, говоритъ въ защиіу аскехизыа. Этимъ онъ будто бы нвзвергнулъ раціона- 
лвзмъ прежней фиіософіи, бывшій иеточникомъ ел разлада съ релнгіею, н такимъ 
образомъ сдѣлалъ возыожныыъ союзъ фнлософіи съ редвгіей. Но нзвѣстно? что 
аскетнзмъ Шопенгауера ничего общаго яе виѣеть съ христіанскииъ аскетвзмоыъ, 
в даже вообще съ духоыъ религіозннмъ. ІПоленг&уерова философія, напротввъ, 
есть огрвцавіе вслваго религіознаго духа, а въ свлзи съ тѣмъ и вравственваго 
значенід опа не дмѣетъ, не то что важнаго и глубокаго, а вовсе никакого. На 
чемъ основываетъ Шолевтауеръ нравсхвеявую жизнь? Онъ возстаетъ противъ 
нравоученія Еанта, лотому что это нравоученіс въ основу нравствевной жнэви 
лолагаетъ заповѣди, требованія, лравпла, сводя пхъ хъ одвому безусловному пра- 
вплу или принцшіу. Это, ввдвте ли3 теологическая форыа нравоученія. Шопевгау- 
еръ смотритъ на дѣло лроще: для пего важпо ые то, что люди лрпзнаютъ ддя 
себя обязахельнымъ, дають лн ови вѣру какому-дабо правилу, & каковы дѣйстви- 
телъныя лружнны ихъ лоступковъ. Смотря же на дѣдо съ этой стороны, Шопен- 
гауѳръ находитъ, чхо никакихъ дравидъ и не вужпо. Человѣкъ не свободенъ въ 
своихъ д Ѣ й с т в і я х - а :  о н ъ  вседѣло ваходнхсл во власти мотивовъ, свойствепяыхъ сго 
индпвздуальвому харантеру. Если такяии нотиваыя ілужатъ сострадавіе и благо- 
желавіе, то такого человѣва мы лразлаемъ ыравственво добрымъ, а злой и без- 
нравственный человѣвъ — тогь, въ комъ лреобладаетъ жестовіи и безпощадвый 
эгопзмъ. Итакъ, пдеадъ вравствевнаго совершепства, по философіи Шоленгауера, 
это чслолѣкъ ыягкій, добродупшый, о которомъ говорится, что и мухл овъвеоби- 
дитъ, н каковыхх на свѣтѣ много, даже слшпвоиъ много. Гуманность н благоду- 
шіе—давпо уже сдѣлалнсь свойствами обычвымп: жестокіе и свнрѣпые людв рѣд- 
ки. He дѣлай нпному вреда н оказывай ломощь другимъ—вотъ и вся лравствен- 
носхь. Такова ова и есть на дѣлѣ. Боязнь причапахь вредъ другому доходвтъ до
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того, чго не считаотся грѣхомъ оправдатъ завѣдомаго врестулнюіа; людлыъ на- 
стойчввшіъ н смѣіымъ ъ% домогагольствахъ яг првтяваяіяхъ вся*аго рода благо- 
душіе, власть имунщхъ какъ вельвя болѣе ва руку. Благотворетельвость также все 
бодѣе развнвается. Но вѣдь п гуяанность и благодушіе, нвкому недозволяющве 
вредить, и благотворнтельпосчь, все это тааія качества, которыя не т о л ь б о  не 
исключають эгопзма, напротввъ сдужать нерѣдко удобнымъ иршфнтіейъ н даже 
орямшіъ внраженіемъ эгоизиа. Эволюція нравственвой жязни, ло теорш Снеясе- 
ра, вирочеиъ къ тоыу и должиа лривеств, т. е. къ созданію смягченныхъ н обла- 
гороженныхъ формъ для выражевія агоизма,— этого кореинаго н необходды&го 
начала человѣческой дѣятедьности. Асветязмъ Шоленгауера есть не что хное, к&хъ 
вогашевіе всяхихь зш авіі, хъ аогороху человѣк* лриходитъ вслѣдсигіе npecs- 
щенія... Шопенгауерь нѳ сголььо фвлософъ, сдолько іятераторъ (въ соврвмед- 
номъ смыслѣ этого слова): остроумное, во бездушное в поверхностноѳ вздѣватель- 
ство, вронія в сараазмъ у вего служатъ вмѣсто доводовъ я доказательствъ. Хотя 
Шопенгауеръ шврокое значевіе даеть зааону достаточнаго освоышЬц но объос- 
новатеіьностн свонхъ еуиденій онъ заботится ие,нѣе в о е я э ,  або ыногое в з ъ  τ ο -  

γ ο ,  что овь говориэті протввъ другнхъ фндософовъ, имѣетъ силу протввъ вего 
самого.

Когда указываютъ, аакъ на заслуту Шопевтауора, ва то, что онъ отвергнулъ 
р&ціонмкшъ, то, очевидво, олѣпшваютъ философсгій раціопалнзмъ сь редигіозішгь. 
Раціоналнзмъ вт» релягіи есть односторонпость лагубная для религіозяаго духа, 
хотя и въ религіозной обдасти должвое употребленіе разума н необходимо, и сяа- 
сптедьпо для самой вѣры, способствуя возвытенда и очищеяію религіозной жизни. 
Отрндавіе разума вь области фидософін скорѣе означаеів упадовъ философска- 
го духа, но ужъ нн какъ не реформу филоеофш. Шопевгауеръ иикакой новой 
философіи не создалъ. Онъ только указалъ путь отъ идеализма къ матеріализау 
и позитввизму, т. е. значевіе его въ сущносги такое же, какъ к значеніе 
Фейербаха.
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ОТНОШЕНІИ ЕГО КЪ БЫТІЮ О БЪ Е К Т И В Н О М У

(Изъ ч т е у і й  п р о ф в с с о р а  К а з л н с к о й  Духовной А в д е м і и , В. А . С н е р и р е в а ) .

(Окопчаніе *).

Знаніе человѣческое имѣетъ въ своей основѣ и въ своемъ 
вачалѣ абсолютно достовѣрную истину, въ которой реальное 
бытіе открывается прямо и непосредственно, какъ такое. Эта 
истина. есть положеніе: мышленіе сущ ествуетъ. В ъ  ней суж- 
деніе или юбъектъ мыслиыый абсолютно тождественны: мыш-

4

леніе и бытіе мыслимое совиадаютъ и покрываютъ другъ друга 
безъ остатка, нотому что этотъ объектъ есть само-же мышле- 
ніе. Она одна сь такимъ характеромъ абсолютной достовѣр- 
ности во всей сферѣ человѣческаго знанія. В сѣ  другія такъ 
называемыя очевидныя истины очевидны не сами яо себѣ, a 
при дрсдположеніи въ нихъ истины бытія мышленія, Такъ, по- 
ложеніе: «ощущаю то-то> , или: <у меня сущ ествуетъ ошущеніе 
такое-то>— есть несомнѣнпая истина, ѵтверждающая бытіе 
внутренняго измѣненія. Н о самое это утвержденіе не есть ощу- 
щ еніе, а актъ мышленія д дредполагаетъ его способность 
утверждать бытіе очевиднаго. В ъ  ней дано, такимъ образомъ, 
прямое созерцаніе вѣкотораго бытія, какъ дѣйствительности 
и сущаго. Такое созерданіе называется очевидностью и заклю- 
чаетъ въ себѣ неотразимое принужденіе мыслить мышленіе

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ» 1891 г. 1.
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сущеетвующимъ, когда оно совершается, т. е. существуетъ. 
Очевидноеть этой истины прямая и полная, а потому она есть 
какъ-бы сама достовѣрность и въ тоже время ея (достовѣрпо- 
сти) нсточникъ и основа, опорный неподвижный пунктъ; по- 
тому что разъ имѣется открытіе, бытія въ мыслн— въ одномъ 
случаѣ,— нѣтъ никакого резона, чтобы оно не открывалось въ 
другихъ случаяхъ. Во всякомъ случаѣ, возможность открытія 
бытія въ мысли ясна, и, слѣдовательно. существуетъ. Веякое 
знан іе, въ которомъ прямо или косвенно устанавливается по- 
добная очевядность, есть знаніе реальнаго, дѣйствительно - су- 
щаго. или—-дѣйствительпое знаніе. Вся познавательная дѣятель- 
ность человѣка есть, потому, установленіё очевидности, всѣ 
средсгва, орудія его— суть средства и орудія достнженія оче- 
видности, абсолютпаго принуждепія мыслить такъ, а не 
иначе. Очевидность и несомнѣнность, похожая на очевидность 
истины бытія'мысли, сдѣдовательно, лослѣдній критеріумъ вся- 
каго знанія, критеріумъ сго йстинности или ложности. Все, 
что съ  долною очевидностью, похожею на очевидность этой 
истины, открывается, какъ существующее— существуетъ; все, 
что съ очевидностыо открывается, какъ несуществующее—не 
существуетъ. Всякое утвержденіе существованія очевидно не- 
существующаго— есть не истинное. Все неочевидное въ тоиъ 
или другомъ смыслѣ, т. е. въ лоложительномъ или отрицатель- 
нонъ,— сомнительно въ различныхъ степсняхъ, колеблющихся 
между полною вѣроятностію и невѣроятностью.
* Въ представленномъ понятіи послѣдняго и рѣшительнаго' 

критеріума достовѣрности, какъ очевидности, абсолютиой при- 
нудительдости мыслить что-либо такъ, а не иначе,— равной 
очевидности бытія мысли,— саыо собою заключается требова- 
н іе * самой тщательной ловѣрки всякаго положенія, всякой 
истивы. и сравнеиія ея съ основною, лервою бчевидностью. 
Нарушеніе этого требованія,- -требованія ничѣмъ неустрани- 
иаго, неумолимаго, вытекающаго изъ прнроды мысли, какъ 
отраженія бытія,— нарушеніе этого требованія есть источникъ 
всѣхъ заблужденій, всего непстііннаго въ человѣческомъ зна- 
ніп. Изіъ, этимъ нарутеніемъ, создаютъ фиктивныя очевлдно- 
сти разнаго рода, кажущіяся лринужденія мыслить такъ, a
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не иначе, Такъ какъ эта повѣрка чрезвычайно трудна, и во 
многихъ случаяхъ совергаенно не возможна, за временнымъ 
недостаткомъ средствъ для этого, и такъ какъ мысль, по при- 
родѣ своей, стремится закончить свою дѣятельность по отно* 
шенію къ каждому познаваемоыу предмету, при самыхъ пло- 
хихъ средствахъ; такъ какъ она способна къ иллюзіямъ раз- 
наго рода, описаннымъ наыи,—  то естественно и необходимо, 
что провѣрка, проба, критика дѣйствительная постоянно ослаб- 
ляется. Мысль не успѣваетх подвергать повѣркѣ свои созда- 
нія и построенія, и знаніе человѣческое всегда является пе- 
реполненнымъ ошибками, фиктивными достовѣрностями, опи- 
рающимися на ложную, кажущуюся, а не дѣйствительную 
очевидность и принудительность,— очевидность, не равную оче- 
видности бытія мышленія. Возможность образованія такихъ лож- 
ныхъ очевидностей и дарованія этимъ путемъ призрака досто- 
вѣрности не истинному, искаженію дѣйствительности, обуслов- 
ливается существованіемъ второстепенныхъ критеріумовъ до- 
стовѣрности, каковы, наприм., ясность попятій, входящихъ въ 
составъ актовъ мысли, ихь форыальное совершенство, отсутствіе 
противорѣчій въ предложеніяхъ и выводахъ изъ нихъ, фор- 
мальная правильность выводовъ изъ непровѣренныхъ посылокъ 
и т. п. Какъ извѣстно, ясность понятій, отсутствіе противо- 
рѣчій, соблюденіе формальныхъ законовъ вывода—умозаклю- 
ченія всегда должны быть принимаемы во вниманіе при оцѣн- 
кѣ истинности или. ложности знанія; но сами по себѣ своимъ 
существованіемъ эти условія не ручаются за достовѣрность зна- 
б і я ,  за согласіе его съ дѣйствительностью. Когда очевидность 
и достовѣрность знанія опираются толысо на эти побочные 
критеріумы и пе провѣряются дѣйствительною и лрямою оче- 
видностію, получается фиктивная достовѣрность и фиктивное 
знаніе, которое можетъ быть дѣйствителышыъ только случай- 
но. Какимъ образомъ, какиыи пріемами и средстваыи добы- 
вается дѣйствительная очевидность и достовѣрность въ раз- 
личныхъ областяхъ знанія и вообще всюду въ познаватсльной 
дѣятельности человѣка— это подробно объясняется въ спеціаль- 
ной наукѣ —  логикѣ. Здѣсь эти додробности не нужны и пред- 
лолагаются извѣстными. Для достиженія предположенной цѣ-



-ли— выяснить возможность и дѣйствительность достовѣрносхи 
знанія, открытія въ немъ дѣйствихельно сущаго, объективнаго 
л главныыь образомъ внѣшняго бытія— вужяо представить 
только общую схему верехода отъ достовѣрности— очевидно- 
■сти бытія мысли, бытія субъективнаго,— къ достовѣрности ут- 
вержденій объективнаго бытія, соотвѣтствія отображеяій ыы- 
•сли съ дѣйствительностью.

Утверждая свое бытіе, мышленіе познаетъ себя, п познаніе 
■его не можетъ остановиться на этоыъ только утверждеыіи. Оно 
непосредственно созерцаетъ свой строй и составъ и этимъ 
нутемъ лолучаетъ рядъ очевидныхъ положеній втораго поряд- 
ка, въ которыхъ утверждаетъ свои свойства, также общія 
условія и законы своего бытія. Прежде всего, ыышленіе не- 
досредственно, прямымъ воспріятіемъ своихъ дѣятельностей 
познаетъ себя, какъ дѣятельность— и дѣятельность существен- 
во выражающуюся въ сравненіи, т. е . разлнченіи и охожест- 
вленіи того, ито служитъ объектомъ и содержаніемъ его дѣя- 
тельности. Отсюда воэникаетъ лризнаніе веобходимости, пол- 
ной принудительности— мыслить сходное и равное сходвымъ и 
равнымъ. несходное и неравное— несходнымъ и леравнымъ,— 
вли то-же тѣмъ ж е. Восприниыаемая непосредственно каж- 
.дымъ мыслящимъ, зта необходиыость, выражевная лотомъ въ 
положеніи, вревращается въ очевидвую истину, или аксіому 
тожества. Въ то же время воспринимаехся полная ыевозмож- 
вость мыслить сходное и равное нѳсходнымъ и неравнымъвъ 
то ж е время, и наоборотъ. Опять—абсолютная невоаможность 
такой дѣятельвости, сознаваемая непосредственно н прямо 
всякимъ мыслящимъ существомъ, превращается потомъ въ 
аксіому противорѣчія. Противорѣчіе въ мысли разрушаетъ 
мыслъ, отсутствіе его дѣлаетъ всякую мысль состоятельною, 
дѣйетвительною ыыслью, или актонъ сравненія. Неирохиворѣ- 
чащая себѣ мысль и согласная сама съ собою— есть дѣйстви- 
тедьность, противорѣчащая“ не есть дѣйствительносхь. Въ 
зти хъ  аксіомахъ, которыя утверждаютъ дѣйствительное —  су- 
щ ее и иедѣйствительвое въ сферѣ мыслк, открываются для 
мысли основныя условія ея бытія, и они ііс т и н н ы  очевидно. 
кли очевидвы такъ-же, какъ истина бытія сравнивающей мы-
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сли, и имѣютх силу и значеніе толыео при ея признаніи. В х  
тѣсной связи съ этими двуаія аксіомамн, съ полною веобхо-  
димѳстыо и принудительностью возникаетъ кепосредственвое,. 
прямое воспріятіе, что мышленіе, какъ дѣятельность сравве- 
нія— различеяія и отожествленія, подчиняется необходимымъ 
законамъ— тожества и вротиворѣчія, и что одно, безъ мате- 
ріала и объекта своей дѣятельности, быть не можетъ и не 
бываетъ: ему вужно что-нибудь сравнивать, въ чемъ-нибудь 
воспринимать тожество и противорѣчіе,*—словомъ, что-нибудь 
такое, па что направляется его дѣятельность, что ее вызьіг 
ваетъ, и что не есть оно само, а есть нѣчто иное, внѣшнее 
no отношенію къ ней, прежде ея такъ или иначе сущ ествую- 
іцее. Это пепосредственное воспріятіе бытія иного іірисущ& 
также мыслящеыу сущ еству, какъ мыслящему, и дано съ са- 
мымъ бытіемх мышленія. Оно нагляднѣе дается, затѣыъ, въ 
прямомъ наблюденіи того, что всякая мысль предполагаетъ дру- 
гую, безъ которой она не можетъ существовать и которую 
принято называть основою, или основаніемъ первой. Отсюда 
аксіома необходимости для мыгаленія инаго бытія получило 
названіе закона основанія.

Истина инобытія есть такая ж е прямая и необходтшая,. 
какъ и истина бытія мышленія, дѣятельности сравнивающей, 
и, при несомнѣнности первой. не можетъ быть сомяительной. 
Для того, чтобы усоашиться въ этой истинѣ, вуж но было ис- 
казить самое понятіе мышлепія, создать нелѣпое и вемысли- 
мое повятіе <чистаго мышленія», безъ-содержанія и объекта, 
т. е. мышленія, которое ничего не сравниваетъ, вичего не 
мыслитъ, т. е ,  значитъ, не сущ ествуетъ. П оложеніе, что<чи- 
стое мышлевіе ыыслитъ себя>; которымъ прикрывается этотъ  
абсурдъ, имѣетъ какой-вибудь сыыслх при предиоложеніи, что 
мышленіе даво, что ово мыслитъ, т. е. сравниваетъ что-ни- 
будь: и не есть, слѣдовательно чистое, одно — само въ себѣ. 
Такимъ образомъ, мышленіе, утверж.дая свое бытіе этимъ са- 
мымъ утверждаетъ и бытіе чего-то другого, что не есть ово 
само, и это бытіе есть такая ж е аксіоыа, ве требующая до- 
казательства, к ак х—бытіе мысли. Непосредственное сознаніе 
(неваучное) прямо, затѣмъ, признаетъ объектомъ мыішгенія



внѣшніе предиеты — тѣла и внутревнія состоянія ыыслящаго 
суіцества въ томъ видѣ, какъ они открываются въ ощущені- 
яхъ и внутреннемъ чувствѣ. Отождествляя, такимъ образоыъ, 
воспріятія съ предметаыи воспринимаемыми, непосредственное 
сознаніе, такъ называемый общій м и  здравый сыыслъ не мо- 
жетъ еомнѣваться вх бытіи ихъ, какъ и въ своемъ собствен- 
номъ, или въ бытіи мысли. Это прялое дѣйствіе —  непосред- 
ственное и несознаваемое закона основанія, требованія есте- 
ственной логики, присущей каждому человѣку и дѣйствующей 
съ особенною отчетливостью вх непроизвольномъ мытлепіи.

Но научный анализъ внѣтняго воспріятія (не будемъ гово- 
рить о внутреннезіъ, чтобы не усложнятъ и не затруднять и 
безъ того сложнаго и отвлеченнаго развигія мыслей), каісъ из- 
вѣстно, сводитъ всѣ воспріятія къ внутреивему, чисто субъ- 
ектпвноыу измѣнепію мыслящаго субъекта и утверждаетъ ихъ 
полную идеальность. Необходимое утвержденіе ивобытія въ 
бытіи мысли есть, такимь бразомъ, собственно ѵтвержденіе и 
•очевидность сущеетвованія, вмѣстѣ съ субъектяввою чисто 
дѣятельностыо мышленія, еще другихъ субъективныхъ дѣя- 
тельностей, дающихъ ыатеріалъ для мышленія. Во всякомъ 
случаѣ, весь такъ называемый опытъ, основа и матеріалъ мыш- 
ленія, есть міръ ощущеній и идей, который приводится въ по- 
рядокъ мышленіеііъ и даетъ — въ результатѣ —  то, что назы- 
вается знаніемъ. Ояъ дѣйствителенъ оамъ по себѣ, его бытіе 
очевидио; но онъ можетъ не открывать еще ничсго, никакого 
другаго бытія.— бытія ввѣшняго, реальваго, и ве дѣлаетъ зна- 
ніе человѣческое достовѣрнымъ, т. е. открывающиыъ реальное, 
внѣшвее бытіе міра. Такимъ образомъ, всѣ вредъидущія раз- 
суж денія оказываются какъ будто безполезвыми. Мы возвра- 
щаеыся кх тому, съ чего начали,—кт>факту чистой идеалыю- 
сти знанія, и поставленный вопросъ о достовѣрности знанія 
кажется еще труднѣе и неразрѣшимѣе. Но это только кажет- 
ся. Н а самомъ дѣлѣ онъ уже рѣшенъ Implicite въ лользѵ оче- 
видности бытія внѣшняго и объективной достовѣрвости чело- 
вѣческаго знанія.

Аксіоыа основавія, въ которой открывается мышленію нѣ- 
что независимо отъ него сущее, такъ же реально сущее. какъ
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оно само, реально сѵщее, оказывающееся яросто совокуп- 
ностыо ощѵщеній и представденій,— эта аксіома имѣетъ еіце  
другую сторону, легко обращаютцуюся въ новую аксіом у— оч е-  
видность. Мышленіе, признающее съ необходимостію инобытіег 
какъ основѵ своей дѣятельности, въ которой обнаруживается  
его бытіе, слѣдовательно, какъ основу самаго своего бытія,· 
вынуждается нризнавать— тѣмъ самымъ — эту основу однимъ 
изъ свонхъ производителей, или, вообще производителемъ, ина- 
че, причнною. Созерцая непосредственво свое бытіе. мышле- 
ніе съ необходим остш  созерцаетъ свою зависимость отъ ино- 
бытія. Отсюда-* положеніе: <все сущ ееимѣетъсвоюпричину> —  
предяолагаетъ своимъ существованіемъ другое бытіе, бытіе 
другаго, какъ своего производителя. He имѣя возможности 
мыслить себя безпричиннымъ, и имѣя въ себѣ типъ б ш ія ,  мыш- 
леніе не можетъ мыслить я инаго бытія безъ иричинн. За- 
конъ причинности мысли становится саыъ сббою закономъ вся- 
каго бытія, нотому что бно и открывается только въ мысли, и 
въ вей ж е только и дано непосредственно и съ абсолютнокх 
достовѣрностію. Такимъ образомъ, если идеи и ощущенія су~ 
ществуютъ, то и они имѣютъ свою яричину, и эта причина 
такъ ж е очевидно реальна, дѣйствительяо сущ ествуетъ, какъ- 
сами они. Ощущенія и идеи возбуждаются реальностями, внѣ- 
ихъ находящимися и съ ними нетождественными, какъ мысль· 
возбуждается ощущеніями и идеями. Предположивши, какъ 
сдѣлали нѣкоторые философы, что эта причина бытія идей и 
ощущеній, къ которымъ сводится и наше собственное тѣло, 
есть особое, духовное, родственное по своей природѣ съ идеями и 
ощущепіями— сѵщество,— душа,— я— и т .п ., мы вставимъ толь- 
ко новое промежуточное звено въ цѣпъ причинъ. Аксіома. илк 
законъ яричинвости, вынуждаетъ мысль опять полагать при- 
чину этихъ дѣятелъностей духовнаго начала впѣ его находя- 
щеюся и опять таки полагать причину ощущеній и идей. ІІри- 
знаніе, что сѵщество ощущающее производитъ язъ  себя ощу- 
щевія —  было бы абсурдомъ, похожимъ на чистое мышленіе,. 
потомѵ что суіцество ощущающее и имѣющее идею само от- 
крывается только въ этихъ идеяхъ, и есть, прежде всего, идея.. 
Утвержденіе, что эта внѣшяяя причина ощущеній и идей есть
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абсолютный духъ, который и производитъ все въ человѣкѣ 
познающемъ— и призракъ внѣшвяго бытія, утвержденіе, сдѣ- 
ланное Малебраншемъ и Бэрклеемъ, не говоря уже объ его 
полной ііроизвольности, все ж е есть признаніе внѣшней при- 
чины, внѣшняго, иного бытія, отличнаго отъ саыыхъ ощуще- 
ній и идей. А  для нашей дѣли это пока только и требуется. 
Очевидность бытія мысли приводитъ насъ къ очевидности ино- 
го бытія, внѣшняго— не тодько мысли, но п ощущеніямъ, иде- 
ямъ, вообще --субъекту.

Кромѣ того, бытіе самоочевидное, мышленіе, и, затѣмъ, бы- 
тіе прямого объекта ыышленія, ощущенія и идей — прямо и 
непосредственно не полагаютъ еще бытія мыслящаго и ощу- 
щающаго субъекта, какъ особой, отличной отъ мышденія, ощу- 
щ еній— идей реальности. Очевидность этого бытія получается 
изъ этой истины чрезъ рядъ аксіомъ другаго порядка, въ ко- 
торомъ необходима аксіома бытія внѣшняго, матеріальнаго, 
такъ какъ идеи духа, зшслящаго вач&ла, въ сущности, абсо- 
лютно невоБможны безъ идеи тѣлеснаго я немыслящаго, a 
бевъ этой послѣднбй невозможна идея абсолютнаго духа. Вы- 
раженный въ двухх вредъидущпхъ лредположеніяхъ, идеаливмъ 
субъективный и объективный есть, дѣйствительно, не обосно- 
ванное лредположеніе, логическій скачекъ: въ немъ исчезаетъ 
всякая тѣнь достовѣрности и очевидности, вслѣдствіе лодста- 
новки въ разсужденіи, вмѣсто аксіомы закона построенія мнс- 
ли,— предположенія. Такимъ образомъ, лолагая съ очевндною 
необходимостыо бытіе реальной причины ощущеній и ндѳй 
содержаніемъ которыхъ даются начало и содержаніе его соб- 
ственной дѣятельности, даже его бытію,— обнаруженію,— мы- 
шленіе вынуждается искать причины содержанія зтихъ ощу- 
щ еній— идей въ содержавіи и качествахъ ихъ причины внѣш- 
ней. Ово должно ыыслить съ необходимостыо отношеніе ощу- 
щеній —  идей къ ихъ лричинѣ по образцу своего отношевія 
къ ощущеніямъ потому уже, что другаго образца у него нѣтъ 
и быть не можетъ: ово само и одно является для себя типомъ 
бытія, кавъ мы видѣли. Отсюда опять очевидное, аксіомати- 
ческое положевіе: содержаніе и качество ощущеній зависитъ 
отъ содержанія и качества причины внѣшней имъ. ихъ про-
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изводящей. Такъ какъ качества ощущеній ыногоразличны, и 
ихъ содержаніе разиообразно, то н прлчяна ихъ такова ж е, 
т. е. состоитъ изъ разнообразныхъ дѣятелей. Другими словаьш, 
въ причинѣ ощущеній есть нѣчто соотвѣтствующее ощуще- 
ніямъ— свѣта, вкуса, боли и т. π. Ή какъ мышленіе объ ощѵ- 
щ евіяхъ, или ихъ сравненіе. не тождественно съ ощущеніяыи, 
хотя изъ нихъ заимствуетъ свое содержаніе; какъ мышленіе из- 
мѣняегь, такимъ образомъ, ощ ущ енія,— такъ ощ ущ еніе не тож- 
дественно съ внѣпшизш дѣятеляаш, его производящими, измѣ- 
вяегь ихъ въ себѣ. дѣлаетъ не тѣма>5 что они ссть внѣ его и безъ  
него. Иначе: свѣтъ въ ощущеніи, и свѣтъ, какъ сила, произ- 
водящая это ощ ущ еніе— не тождественны и не могутъ быть 
тождественныыи, ііо требованію мысли, вепосредственно созер- 
цающей свое различіе отъ производителей своихъ собствен- 
выхъ. Но значитъ ли это, что свѣтъ въ ощущеніи, какъ и другія 
качества внѣшняго, открываюіціяся въ ощущеиіи, есть нѣчто 
не реальное. не сущ ее. фантомъ? Нисколько. Такое положеніе 
было бы лряыыыъ тіротиворѣчіемъ очевидвому положенію, что 
ощущенія существѵютъ, что они факты бытія, бытіе, сущ ее, 
вусть это сущ ее будетъ толысо форма и иродуктъ двухъ дѣя- 
телей. Еслибы даж есвѣтъ пересталъ ощ ущ атьсяво всей все- 
ленвой и остался только нѣкоторьшъ дѣятелемъ, нѣкогда про- 
изводившимъ свѣтъ ощущаемый, — онъ остался бы все-таки 
частыо суіцаго, реальностію своего рода: небытіемъ онъ былъ 
бы только въ такОіМъ случаѣ, если бы никогда не былъ ощу- 
щаеаіъ въ этой формѣ и не могъ производиться тѣмъ дѣяте- 
лемъ, которымъ произвѳдился у  человѣка. Во всякомъ случаѣ, 
вока будутъ ощущеиія свѣтовыя, и свѣтъ ощущаемый будетъ 
существовать, будетъ дѣятелемъ и живою частью бытія. Тоже 
самое, m utatis m utandis, имѣетъ мѣсто и относительно всего 
ощущаемаго и открывающагося въ ощущевіи.

Н о; кроыѣ ощущеній, открывающихъ дѣятелей и силы ьнѣш- 
нія, ыышленіе имѣетъ дѣло съ идеям и—  образами, или пред- 
ставленіяьш. Эти представленія, при участіи сраввенія, т. е. 
самого ж е ыышленія, составляются изъ ощ ущеній. Сами по 
себѣ они суть дѣйствительные и очевидные факты бытія— сущ ее. 
Состоя изъ ощущсній, они косвенно лроизводятся объектив-
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нъши, внѣшними силаыи и ихъ въ себѣ отражаютъ. Самыя 
нелѣпыя и дикія построенія фантазіи. образы, созданпые ііро- 
изволышмх комбинированіемх другихх образовх, ихъ измѣне" 
ніеых и пр., отражаюхъ и будутъ всегда отражахь реальное 
внѣшнее въ его основныхъ силахъ. производихеляхъ ощуще- 
ній. похому что всѣ овн, въ концѣ кодцовъ, строятся изъ 
ощущеній и создаются изх матеріала въ нихъ—п только въ 
вихх даннаго. Н о, отображая реальности, дандыя въ ощу- 
щеніи, силы производящія ощущенія, образы —  представленія 
имѣютъ большею частію виутреннюю устойчивость и опредѣ- 
ленносхь, которая ирепятствуетъ ихх перестройкѣ: устойчи- 
вость эта вынуждеивая, неотразимая для ыглсли и заставляетъ 
ее сх  необходимостью полагать особую внѣіиніоіо причину этой 
устойчивости образовх. Она полагаетъ съ необходимостію и 
очевидностію, что существуютъ дѣятели внѣ образовъ, кохо- 
рыми эти образы создаются и удержяваются въ одномъ поло- 
женіи и составѣ. Такиыи дѣятелями являются отдѣльныя тѣ- 
ла, вх ихх безконечномх разнообразіи, по одивочкѣ и въ сво- 
ихъ совокупвостяхъ разпаго рода, сх своими безчмсленными 
измѣненіями ііо формѣ и прежде всего. вх формѣ тѣла. но- 
сителя саиой мысли, представленія. И эти тѣла, данныя въ 
предсхавленіяхъ устойчивыхъ и леизмѣнныхъ, существуютъ 
внѣ представленій, какъ сущесхвуехъ свѣтъ, какъ снла, внѣ 
ощущеній. Кромѣ того, и та форма ихъ, кохорая дана въ пред- 
схавленіяхъ,— состояніяхъ субхективныхх,— тоже несоывѣнно 
существуюхъ, какъ сущесхвуетъ ощущаемый свѣтъ и другія 
качесхва ощущеній. Схолъ, кохорый я восприннмаю и лред- 
схавляіо ва основаніи зхихх воспріятій —  ощущевій въ оире- 
дѣленныхх форыахъ, сущесхвуетъ именно въ этихъ формахъ. 
й  до хой nopHj иока будехъ существо ощущающее и иред- 
ставляющее такх же, какъ ощущаехъ и предсхавляехх чело- 
вѣкх, и пока самое это тѣло не измѣвится,—  эхотъ объектъ, 
вх этой. иыенно, оіцущаемой и лредставляемой формѣ. есть 
реальность— сущ ее. Когда такого сущесхва не будетъ, фактъ 
воспріяхія имх и предсхавленія вх извѣсхной опредѣленной 
формѣ осханется факхомъ быхія. схороною въего содержаніи, 
и опяхь явившееся ощущающее и предсіавляющее по-человѣ-
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чески существо вновъ увидитх это опредѣленное тѣло и пред- 
ставитх его въ такихъ ж е формахх, если, конечно, это тѣло 
не разрулштся и не приметх другяхх формх.

Выводъ общій изъ всего этого тоть, что внѣшній міръ су- 
щ ествуетх, и сущ ествуетъ вх той, нменно, формѣ, въ какой, 
вообще, человѣкъ воспринимаетъ его. И эта истина получает- 
ся какх очевпдность н аксіома путемъ лодстановки и разви- 
тія изх основной самоочевидной и простѣйшей и по составу 
истияы: ыышленіе существуетъ. или: я иыслю. 0  полной ил- 
люзорности и чистой субхективности знанія, потому, не мо- 
ж етх бытх и рѣчи. Вмѣстѣ съ  этимх получаетх силу очевид- 
н о с т й  лоложеніе, что въ знаніи силою мысли открывается 
вообще дѣйствительность, и оно имѣетъ средства достигать 
достовѣрности. Существованіе есть очевидвая истина, и его 
отображеніе вх мышленіи, дающее начало знавію  есть фактх, 
ве подлежащій никакому сомпѣнію. А  потому знаніе спо- 
собно отображать дѣйствительность п быть, слѣдовательно, 
достовѣрнымх.

Но общая достовѣрность человѣческаго знанія, тотх фактъ, 
что вх знаніи зтомъ всегда дано реально-суіцее, въ томъ или 
другомъ отношеніи,— въ званіи внѣшняго дано и отображается 
реально-сущее внѣшнеемысли и мыслящему субъекту,— еще не 
служитх рѵчательствомъ того, что во всякомх отдѣльномх слу- 
чаѣ знанія о внѣшнемъ дано отражевіе дѣйствительво суща- 
го внѣшняго, что всякое предотавленіе и лонятіе достовѣрво. 
Такое отношеніе б ш о  бы необходимо, если бы ыысль сравни- 
вала и мыслила сущ ее безх посредства и была чистою си- 
лою, заимствующею содержаніе и матеріалъ своей дѣятель** 
ности прямо изъ внѣпшяго, чрезъ непосредственное имх воз- 
бужденіе, какх бы соприкосновеніе сх вимъ и превращеніе 
его въ себя. Тогда только содержаніе мысли и бытіе всегда· 
бы совпадало мьтсль бьтла бы тождественною сх  дѣйстви- 
тельностью, или бытіемъ внѣтнимх, внѣ ея находящимся,— са- 
мымх своимь существованіемх. Н о ыышленіе имѣетх дѣло не- 
лосредственно не съ дѣйствительностью, а  съ знаками, сим- 
волами ея, даняыми въ ощущеніи и представленіи, вх реаль- 
ностяхъ внутреннихх5 субъективныхъ, другаго, слѣдователь-
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наго порядка, чѣмъ реальности внѣшнія. Правда, въ своемъ 
непосредственномъ возникновеніи, эти знаки— образы произ- 
водятся внѣшнею дѣйствительпостію и ей соотвѣтствуютъ во- 
обще. Но въ тоже время они имѣютъ и свое бытіе особое,—  
они остаются и существуютъ для мысли, когда дѣйствіе внѣш- 
няго уж е прекраіцево, и могутъ, по своей природѣ, входить 
въ различныя сомостоятедьныя соотношенія, дѣйствовать другъ 
на друга и быть причиною внѣшнихъ измѣненій самыхъ раз- 
нообразныхъ. При этомъ необходимо получается возможность 
такихъ формъ я сочетаній, которымъ ничто внѣшне не соот- 
вѣтствуетъ, или соотвѣтствуетъ толысо въ той мѣрѣ, въ какой 
самые элементы этихъ построеній зависятъ прямо отъ внѣш- 
няго. Такія чисто субъективныя формы представленія, дѣй- 
ствительно, всегда существуютъ въ огромномъ количествѣ у 
человѣка и создаются сами собою, и называются творческими 
построеніями и дѣятельностію фантазіи. Пользуязь этою спо- 
собностью представленій, освобожденныхъ отъ прямаго влі- 
янія внѣшней дѣйствительности, мышленіе заожетъ сознательно, 
произволыіо производитъ сочетаніе ощущеній и представленій, 
завѣдомо несоотвѣтствугощихъ внѣшней дѣйствительвости, sa- 
вѣдомо и ыамѣрснно ее.извращающихъ и искажающихъ. Такъ 
какъ образы дѣйствительности и субъективно— творческіе въ 
своемъ составѣ внутреннемъ одннаковы, то созданія фантазіи, 
при извѣстныхъ условіяхъ, могутъ легко бытъ првняты за ото- 
браженіе ввѣшняго, точно соотвѣтствующаго даже одпиыъ мы- 
слящимъ существамъ. Передача представленій, какъ творче- 
скпхъ, такъ и зависящихъ отъ внѣшнихъ возбужденій оть 
одного мьтслящаго субъекта другому, ѵвеличиваегь возможность 
такого см ѣтенія. Кромѣ того. внѣшнее, какъ совокупность 
разнообразныхъ силъ, дѣйствующихъ въ сложныхъ сочетаніяхъ, 
дѣйствуетъ и производитъ впечатлѣнія и представленія не цѣ- 
ликомъ и во всей нодробности. a no частямъ, чрезъ вепосред- 
ствевное возбужденіе организма тѣлеснаго, который и самъ 
воспринимается только въ общихъ чертахъ, съ нѣкоторыми 
изъ дѣятелей и сидъ. его образующихъ. Въ силу этого, при 
простомъ и естествеиномъ воспріятіи и образованіи представ- 
леній, въ нпхъ дается толъко часть всякаго внѣшняго пред-
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мета, часть, тірямо и непосредственно дѣйствующая на чув- 
ст в а .и  мысль, часть состоящая изъ дѣятелей самыхъ силь- 
ныхъ и напряженныхъ въ своей энергіи, слѣдовательно, самая 
грубая и внѣшняя. В се остальное бываетъ сокрытымъ, не дѣй- 
ствѵетъ ix не діожетъ дѣйствовать. Образъ внѣшняго, потому, 
всегда бываетъ не полнымъ, съ пробѣлами, незаконченнымъ.— 
это въ самоыъ благопріятноыъ случаѣ; в ъ . хѵдшемъ— пробѣ- 
лы и остающееся невоспринятьшъ, дополняются творческими 
построеніями, причемъ, представлеыіе становится не только 
отрывочнымъ и нелолныыъ, но искаженнынъ. Наконецъ, внѣш- 
нія чувства лриспособляются къ воспріятію внѣшняго, состав- 
ляя сами часть этого внѣшняго, весьма часто измѣняютъ дѣй- 
ствіе внѣшнихъ предметовъ, тіроизводя такъ называеыыя иллю- 
зіи и обманы, т. е. возбуждая ыысль дѣлать невѣрныя по- 
строенія . и фальпшвые образы ввѣшняго. Благодаря всѣмъ 
этимъ обстоятедьствамъ и условіядіъ, между мыслящимъ, или 
мышлеліемъ, и дѣйствителтностью встаетъ неизбѣжно цѣлый 
міръ образовъ, искажаклцих.х дѣйствительность въ потробно- 
стяхъ и частностяхъ, или ж е вовсе ей несоотвѣтствующихъ,—  
лредставленій о такихъ тѣлахъ, дѣятеляхъ, явленіяхъ и си- 
лахъ, какихъ вовсе нѣтъ и быть не можетъ. Перерабатывая 
этохъ міръ обрывковъ дѣйствительности и чистыхъ призраковъ, 
ыышленіе, руководствуясь указаввыми нами второстепенными 
критеріуыами достовѣрности, можетъ создавать и создаетъ цѣ- 
лый лііръ знаній, чуждый дѣйствительности, недостовѣрный въ 
лодробностяхъ-—каррикатуру дѣйствительности. Но имѣя всегда 
въ себѣ истинный критеріумъ достовѣрности, ндею достовѣр- 
ности, равной достовѣрности своего собственнаго бытія, со- 
знавая основные закоиы своей дѣятельности лрямо и непо- 
средственно,— мышленіе въ себѣ  самомъ всеѵда носитъ пол- 
ную возможность разрѵіпить этотъ міръ призраковъ и недо- 
стовѣрлостей; рано или поздно оно должно и въ иодробностяхъ 
своего знанія о внѣшнеаіъ придти къ достовѣрности, равной 
достовѣрности вообще бытія внѣшняго, выдѣлить точно соот- 
вѣтствующее дѣйствительностп внѣшней изъ соотвѣтствую- 
щаго ей отчасти, или вовсе ей несоотвѣтствующаго. Понятное 
дѣло, что, утвёрждая это, мы имѣемъ въ виду не индивидуаль-
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ную мысль и мышленіе, а иышленіе, какъ дѣятельность цѣ- 
лаго рода, для развитія которой, какъ мы показывалц въ своемъ 
мѣстѣ, нельзя установить опредѣлевныхъ границъ.

Достовѣрность знанія отгюсителыіо подробностей каждаго > 
предмета и явленія становится возможною при расширеяіи и 
усложненіи опыта, дѣйствительнаго воспріятія внѣшнихъ дѣ- 
ятелей и образованія представленій о нихъ, подъ прямымъ 
ихъ дѣйствіемъ, вызываеыымъ даже искусствеяно въ экспери- 
ментахъ. Чѣмъ больше такихъ представленій, тѣмъ менѣе ста- 
новится мѣста для фантазіи и тѣмъ яснѣе становится разни- 
ца межму тѣмъ, что— чисто субъективное созданіе, и тѣмъ, 
что, дѣйствительно, образовано подъ вліяніенъ впѣшнихъ дѣ- 
ятелей. Но тѣмъ не менѣе достовѣрность образуется не опы- 
томъ, какъ дуыаютъ такъ называемые эмлирики. Опытъ есть 
только условіе для ея явленія, пособіе, средство. Самъ по се- 
бѣ онъ остается сырымъ матеріаломъ знанія. Достовѣрйость 
установляется мыпіленіемъ, и установляется тѣмъ же самымъ 
путемъ, какъ и общая достовѣрность бытія внѣшняго, - пу- 
темъ испытанія очевидности и неотразимой принудительности 
представлять предметъ такъ, а не пначе. Самое исканіе ея 
мыслію начинается съ сознаніа противорѣчія между представ- 
леніемъ одного и того-же предмета и самыми воспріятіями— 
ощущеніями, имъ возбужденными. Этинъ сознаніемъ— набдю- 
деніемъ только и открывается и можетъ быть открыта недо- 
стовѣрность одной части знанія и затѣмъ потребвость его 
иереработки, обновленія и точнаго олредѣленія,— чтб изъ про- 
тиворѣчащаго достовѣрно. Это изслѣдованіе, приводящее къ 
достовѣрности во всякомъ отдѣльномъ случаѣ знанія заканчи- 
вается. ио закону основанія и лрнчины, точпыыъ оиредѣле- 
ніеыъ реальныхъ причинъ каждой части образовъ —  иредстав- 
леиій любаго изъ внѣшнихъ предметовъ и явленій.

ІІрц установленііі въ мелъчайшихъ подробпостяхъ оконча- 
тельиой достовѣрностл знанія о впѣтнемъ, достовѣрности такъ 
называемой научной, т. е. очевидной, разъ начинается и ста- 
новится возыожноіо дѣятельность ыыслл въ этомъ направле- 
леніи, творческая способность чсловѣка получаетт» дрѵгое на- 
лравленіе п назначеніе: творчество, закрывающее сначала



дѣйствительность отъ человѣка, становится орудіемъ ея точ- 
наго оыредѣленія, подчиняясь строгой критикѣ и закопамъ до- 
стовѣрности. При его помощи тогда открывается мышленію и 
знавію недостуяныя прямому восиріятію, сокрытыя отношенія 
вещей и силы, неспособпыя вызывать ощ ущ енія и представ- 
лепія прямо и непосредственно. Получается своего ради ис- 
кусственное, косвенвое. воспріятіе и ощ ущ евіе5 построенное 
цѣликомъ изъ ощущеній ирямыхъ и данныхъ недосредствен- 
но- И зъ этого воспріятія строится образъ дѣйствительности, 
болѣе или менѣе точно ей соотвѣтствующій... Кромѣ того, 
при помощи творческой дѣятельности организуетсяискусствен- 
ный опытъ— пытаніе природы. Мышленіе здѣсь дѣлаетъ шагъ 
за предѣлы своихъ естественныхъ орудій— чувствъ и стано- 
вится умозрѣніемъ, которымъ открывается и опредѣляется, 
во всякомъ случаѣ, можетъ быть опредѣлень составъ всякаго 
внѣшняго лредыета и явленія, его строеніе,·—-опредѣленъ съ 
величайшею степенью достовѣрности.

2 1 2  Б1іРА Д РАЗУМЪ

Веніаминъ Снегиревь



„ Т Е О Д И Ц Е Я "  Л Е Й Б Н И Ц А
Разсужденіе о благосм Божіей, свободѣ чвловѣческой і  началѣ зла.

(Оконяаніе второй части *).

§ 215 . Возвращаеыся къ разсужденіямъ Бедя. Онъ вообра- 
жаетъ себѣ государя, намѣрѣвающагося выстроить городъ. 
И зъ ложнаго вкуса государь эхотъ лучше желаетъ, чтобы го- 
родъ отличался великолѣпіеыъ, смѣлою и своеобразною архи- 
тектурою, чѣмъ всѣми удобствами для обитателей. Если бы 
этохъ государь обладалъ дѣйствихельнымъ великодушіемъ, то 
онъ предпочелъ бы архитектурныя удобства, архитектурному 
великолѣпію. Такъ думаехъ Бель. Я же полагаю, что быва- 
ютъ слѵчаи, когда основательно предпочятаютъ красивое ус- 
тройство дворца удобствамъ слѵжащихъ въ неыъ. Но я со- 
глапіаюсь, что устройство является дурнымъ, какъ бы оно ни 
было красивымъ, если оно служитъ причиною болѣвяей оби- 
тателей; въ особенносхи, есля оно могло быхь лучшвмъ, при- 
нимая въ соображеніе все вмѣстѣ— красоту, удобсхво η здо- 
ровье. Во всякомъ случаѣ можехъ случиться, что нельзя со- 
вмѣстить всѣхъ этихъ преимущесхвъ заразъ, и могухъ, на- 
нримѣръ, предпочитать посіройку замка ва южной сторонѣ 
горы· при всеыъ желаніи высхровть его на болѣе здоровой 
сѣверной схоронѣ, хохя этимъ будутъ противорѣчить ехрои- 
тельному искусству.

2 1 6 . Бель возражаехъ еще: «справедливо то. что наши за- 
конодахели никогда не могли найтп постановденій, которыя

*) См. ж. «Вѣра и Разумю 1891 г. & 1.



были бы удобопримѣними прй всѣхъ частіш хъ случаяхъ: 
<Nulla lex  satis com m oda omnibus est; id m odo quoeritur, si 

majori p arti et in  summam p ro d est» . (C ato ap. L ivium , 1. 
34, c irca  in it.). (Никакой законъ не удовдетворяетъ всѣхъ; 
требуется толысо, чтобы онъ былъ прпгоденъ для болыпин- 
ства н въ наибольшей мѣрѣ). Но нто зависитъ уж е отъ огра- 
ниченности знаній, вынуждающихъ законодателей лздавать за- 
коны, которые ьъ  большей ыѣрѣ были бы полезныаги, чѣыъ 
вредными, если разсматривать эти законы въ общей совокуп- 
ности. В се это однакоже не можетъ быть примѣнено къ Бо- 
гу, который столысо же безпредѣленъ по своему ногуществу 
и разуму. какъ по благости н ястинному велпчію>. Н а это 
я отвѣчаю, что поедику Богъ избираетт» возможно лучіпее, то 
въ этомъ нельзя видѣть ограниченія Е го совершенствъ; и во 
вселенной не только добро превышаетъ зло, но и самое зло 
служптъ къ умноженію добра *).

2 1 4  вѣРА  U 1‘АЗУМЪ

*) Кирхманъ всѣми цѣрамп стараетсл ослабпть значеніе мыслой, выскаэанныхъ 
Лейбницеііъ въ §§ 210—216. Конечио, разнообразіе твореній, красота ихъ, пол- 
нота и пр., какъ дрвчины допущеііія зла въ ыірѣ, ве могутъ быть лоставллемы въ 
дараллель съ требованіями добра, какъ осяованіеиъ исключающимъ зло; по Лейб- 
вицъ и ве прнзнаегь этнхъ ігричинъ рѣиіающп.мв; онъ ве говоритъ того, будто 
вмевпо этими прнчявами Богт. руководился при созданіи настоящаго міра, Лейб- 
нидъ пользуетсл этеми прнчанами, если тольво нхъ можио вазвать лричиваш, 
лпшь пакъ лояснительнымн мотивамп, которымн Вогь могъ руководпться прв до- 
яущенін зла въ мірѣ и при созданіи шіенво этого, т. е. наилучшаго міра. Въ сущ- 
ности же Лейбішцъ остается вѣрнылъ той основной мысли своен, что зло допу- 
щеки Вогомъ для пзвлечевія изъ него панбольшаго добра. Мысль эта вполиѣ 
христіапскал, богооткровсвнал. II по христіансаому ученіт, въ танвствѣ искуп- 
ленія людя пріобрѣли гороздо больше, чѣмъ нотеряли въ аатѣ прароднтельскаго 
грѣхоподенія.—Въ § 216 Бедь снова возвращается въ своему преяшему возраже- 
нію, говоря, что примѣры, зашіствоваыные нзъ человѣческихъ дѣйствій, не мо- 
гутъ быть лримѣияемы къ божественвому всомогуществу, которое чуждо человѣ* 
ческой ограничениости. Но Дейбницъ евоимп примѣрами, заииствованныян изъ 
тварпыхъ усливіГс жвзяи, вовсе не опредѣляетъ граняцъ божественнояу всемогу- 
щеетиу. Оыъ хочетъ только поясннть ту свого мысль, что зло долуідено Богомъ 
ддл увеличенія добра и что въ общемъ добро лреітобѣждаетъ тварпую ограничев* 
ность, песовбршенство, фнзачесьое п нравственное зло въ зіірѣ. Какимъ обра- 
зомъ? ІСакимъ вмеино путемъ зло способствуетъ развитію и умяоженію добра? 
Своими примѣрамн Дейбпвцъ стараетси только палѣтнть луть для уясненія этнхъ 
волросовъ, не припимая одпакоже на себя пепосильвой задачв рѣпіепія ихъ. Онъ 
даке дсш» высказнпат. мысль, что рѣиіеиіе зтихъ волросовт. лревыиіаетъ чедо-
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217 . Бель говоритъ также, что стоики извлекли изъ этого 
иоложенія нечестивое заключеніе, гбворя, будто надобяо тер- 
пѣливо переносить бѣдствія, въ виду того, что бѣдствія необхо- 
димы не только для дѣлости н неповрежденности вселенной, 
но я для счастія, совершенства и иродолженія ея Богомъ. 
Который управляетъ ею. ІІоэтому и императоръ Маркъ Авре- 
лій (въ восьмой главѣ пятой книги) своихъ разговоровъ съ 
самимъ собою говоритъ: <Duplici ratione diliges oportet, 
quicqid evenerit tibi; altera quod tib i natum et tibi coordi- 
natum  et ad te  quodammodo affectum est; altera, quod Uni- 
versi G ubernatori prosperitatis e t consummationis atque adeo 
perm ansionis ipsius procurandae (τ^ς εύηδιας και συντέλειας και 
λυς συμμονης αύτης) ex parte causa est> . (По двойной при- 
чинѣ тебѣ надобно любить все случающееся съ тобою: во- 
первыхъ, потому что оно тебѣ ярирождено, къ тебѣ примѣ- 
нено и нѣкоторымъ образомъ тебѣ яредна8начено; во-вторыхх, 
оно служятъ отчасти причивою благосостоянія в совершен- 
ства и такимъ обравомъ яродолженія дѣятельности Правя- 
теля вселенной). Это наставленіе не есть наиболѣе резонное 
взъ всѣхъ высказанныхъ этиыъ великимъ вмператоромъ. 
Выраженіе: d iliges oportet (στεργειν χρη, ты должевъ лю- 
бить) яе даетъ никакого опредѣленнаго значенія; предметъ не 
становится достойнымъ любви, когда бываетъ прирожденъ, 
примѣненъ и предназначенъ; и вредное для меня пе пере- 
станетъ быть таковьшъ, когда бываетх поле8нымъ для моего 
господина, если только это полевное не сообщается и мнѣ. 
Къ числу существующихъ въ мірѣ благь првнадлежитъ, ме- 
жду прочимъ, и то, чтобы всеобщее благо на самомъ дѣлѣ 
становилось частнымъ благомъ тѣхъ, которые любятъ Творда

вѣчесаін сидн, тадъ какъ человѣкъ знаегь тоіько вѳсьма ограинченную часть изъ 
всего богатаго содержанія вееленной. За этою sc  частш, т. е. за предѣладш огра- 
ннченнаго человѣческаго знаніл, начянается ухе обдасть вѣры; а вѣра вненпо 
требуеть првзаавіл благаго, преыудраго я  всесовершенваго Проыысла Бохіл. Во 
всявоиъ случаѣ, мысль о тоігь, что нанбоіьшее добро въ мірѣ мохетъ быть до> 
стпхимо бѳзъ допущепія зла, тоже ннчѣзіъ не доказана. Она даже протвворѣчвгь 
напгамъ ігредставлевіяііъ объ ограннчеяности, условвости и творпости всего ст- 
ществуюідаго въ ыірѣ. Одно только безусдовное Существо можетъ обладать безу- 
словнымъ добромъ.



всѣхъ бдагъ. Но главная ошибка этого императора и вообще 
всѣхъ стоиковъ состояла*въ томъ. что они воображали будто 
благо во вселенной должно доставлять удовольствіе самому 
Богу, такъ какъ они представляли себѣ Бога душею міра. 
Это заблужденіе не иыѣетъ ничего общаго съ моимъ ученіемъ. 
Богъ, по моему ашѣнію, есть in telligen tia  ex trcm m cla n a  (ра- 
зумъ внѣыірный), какъ выражается Мартіанъ Капелла, или 
лучше supram undana  (премірный). Наконецъ дѣло идетъ о 
томъ, чтобы творить добро, а не о тоыъ, чтобы приаимать 
его. M d iu s  est dare quam  accipere  (лучше давать, чѣмъ ло- 
лѵчать). Блаженство Б ож іе всегда соверш енно и не ыожетъ 
пріобрѣтать никакого пряращенія, ни внутренниыъ образомъ, 
ви внѣтнимъ.

218. П ерехожу къ  главному возраженію, которое дѣлаетъ 
мнѣ Бель, совмѣстно съ Арнольдомъ. Оно залутано. Оно пред- 
лолагаетъ. будто Богъ былъ бы принужденъ или поступалъ 
бы по принужденію, если бы долженъ былъ творить одно наи- 
лучшее; иля, по крайней мѣрѣ, Онъ былъ бы безсильнымъ, 
если бы не могъ найти наилучшаго средства для изъятія изъ 
міра грѣховъ и другихъ золъ. А вмѣстѣ съ этимъ опровер- 
гается и то, что этотъ  міръ есть наилучшій л что Богъ вы- 
нуждевъ былъ избирать наилучшее.— Я достаточно отвѣчалъ 
на это возраженіе во многихъ мѣстахъ; я доказалъ, что Боѵь 
не ыогъ отказаться отъ сотворенія наилучшаго; а изъ этого 
положенія слѣдуетъ, что испытываеыыя вами бѣдствія не мог- 
ли быть яа разѵыныхъ основаніяхъ й8хяты изъ этого міра, 
поелвку они существуютъ въ немъ. Посмотряыъ одяакоже, 
что говорятъ намъ эти два превосходные мужи, или лучше, 
поснотримъ, что возражаетъ мнѣ Бель; ибо онъ сознается, 
что воспользовался соображеніями Арнольда.

219. Въ 151 гл. своего отвѣта провинціалу и пр. (Ч. III, 
стр. 890) онъ говоритъ: «Возможно ли было. чтобы (боже- 
ственная) природа, обладающая безконечною благостію. свя- 
тостію, мудростію, вѣдѣніеыъ и могуществомъ, любящая до- 
бродѣтель превыше всего, какъ это даетъ намъ понять 
ясная и раздѣльная ндея объ этой природѣ л какъ объ этомъ 
свидѣтельствуетъ почти каждая странида св. Писанія, —  не
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могли найтя въ добродѣтели никакого достаточнаго и соот- 
вѣтствующаго средства для свонхъцѣлей? Возыожноли было, 
чтобы только порокъ могь доставить ей это средство? Напро- 
тивъ, вѣроятнѣе то, что ничто столько не соотвѣтствуетъ этой 
природѣ, какъ сохраненіе добродѣтели во всѣхъ дѣлахъ, съ 
псключеніемъ всякаго порока>. Бель преувеличиваетъ здѣсь 
дѣло. Я признаю, что нѣкоторый пороиъ былъ соедипепъ съ 
лланомъ наилучшей вселенной; но я не допускаю, чтобы Богъ 
не могъ вайти въ добродѣтели соотвѣтствующаго средства 
для своихъ дѣлей. Это возражевіе было бы умѣстно, еслп бы 
вовсе не было добродѣтели, и вмѣсто нея повсюдѵ существо- 
валъ бы толысо порокъ. Бель скажетъ, что допустимо, чтобы 
порокъ царствовалъ повсюду, п чтобы добродѣтель была чѣыъ- 
то неважныыъ въ сравненіи съ нимч*. Но я остерегаюсь ус- 
воять Белю это, и я думаю, что въ дѣйствительвоств, въ ра- 
зуыныхъ твореніяхъ, нзвѣстныхъ намъ въ весвма ограни- 
ченномъ чисдѣ, при правильномъ понвмавіи, существуетъ 
несравненно больше нравственнаго добра. чѣыъ нравствен- 
наго зла.

220 . При томъ же это зло не такт» велико средн людей, 
ісакъ его выставляютъ; существуютъ только (нѣкоторые) лю- 
ди съ дурною природою, или л ю д ег , ставшіе отъ несчастій до 
лзвѣстной степени ыизантропами, какъ Тимонъ у Лукіаиа, 
который находилъ дурное повсюду, и который своиыи толко- 
ваніями облввалъ ядоыъ вавлучшія дѣяяія. Я говорю здѣсь 
о тѣхъ людяхъ, которые признаютъ это серьезно, чтобы отсю- 
да выводить дз?рныя слѣдствія, которыя вводятъ въ свою лрак- 
тическую жизнь, потому что нѣкоторые дѣлаютъ это только 
для проявленія евоей проницательности. Это лодвергаютъ по- 
рицанію у  Тадита и это же Декартъ (въ одномъ нзъ свопхъ, 
пвсемъ) находитъ надобнымъ высказать по отношенію къ 
книгѣ Гоббеса D e  Сіѵе (о гражданинѣ). Тогда ѳта книга на- 
печатана былавъ неыногихъ экземплярахъ, предназначавшихся 
для друзей; второе же взданіе ея, которое я нмѣю, распро- 
странено примѣчаніяыв автора. Хотя Декартъ признаетъ, 
что эта кпига написана умнымъ человѣкомъ. но онъ нахо- 
днтъ в'ь ней положенія п правила весьыа опасныя въ томъ
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отношеніи, что книга представдяетъ всѣхъ людей злыми, илл 
лодаетъ имъ поводъ быть тавиыи. Покойяый Яковъ Томазій 
вх своихъ прекрасныхъ таблицахъ практической философіи 
говоритъ, что πρώτον ψευδός, основное начало ошибокъ зтой 
книги Гоббеса, состоить въ томъ, что онъ принимаетъ statum  
legalem p r o  n a tura li (состояніе опредѣленное законами за  
естественное), т. е. испорченное состояніе признается имъ 
масштабомъ и правиломъ, между тѣмъ, какъ человѣческой при- 
родѣ ваиболѣе соотвѣтствуетъ то состояніе, которое имѣлъ 
въ виду Аристотель. И бо. по Аристотелю, естественнымъ на- 
зываютъ то, что ваиболѣе сообразно съ  соверш енною  при- 
родою вещи; Гоббесъ же называетъ естественнымъ состо- 
яніемъ то, которое всего менѣе содержитъ искусства, не при- 
нимая. быть можетъ въ соображеніе, что человѣческая при- 
рода при своемъ совершенствованіи включаетъ въ себя и 
пскусство. Н о споръ о словахъ, т. е. о томъ, что надобно на- 
зывать естественнымъ, н е имѣетъ болывой важности; такъ 
какъ Аристотель и Г оббесь н е соединяютъ съ нвмъ понятія о 
естественномъ правѣ и каждый при этомъ удерживаетъ свое 
опредѣленіе. Я выше замѣтилъ, что въ книгѣ: <Лоюивостъ 
человѣческіш добродѣтелей> я нахожу тотъ-же недостатокъ, 
какой Декартъ нашелъ въ книгѣ Гоббеса B e  Огѵе.

221. Н о предположимъ, что порокъ пересиливаетъ добро- 
дѣтель въ родѣ человѣческомъ, какъ нредполагаютх, что чи- 
сло людей осудсденныхъ превышаетъ число избраяныхъ; от- 
сюда однакоже някоимъ образомъ не слѣдуетъ, будто порокъ 
и страдавія пересиливаютъ добродѣтель и счастіе во вселен- 
ной; скорѣе надобно думать совершенно напротивъ; потому 
что царство Божіе должно быть сам іш ъ совертенны м ъ изъ 
всѣхъ возможныхх царствъ, такъ какъ оно создано и управ- 
ляется величайшимъ и наилучшимъ изъ монарховъ. Этотъ 
отвѣтъ согласенъ съ тѣмъ, какой я одѣдалъ прежде, говоря 
о согласіи вѣры съ разумомъ. И меяно, одинь изъ величай- 
шихъ источниковъ ошвбочныхъ заключеній состоитх въ томъ, 
что смѣшиваютъ видимость съ дѣйствительностію. Я же утвер- 
ждаю, что видимость не является бесусловно такою, какою 
она выводится изъ непосредственнаго разсмотрѣнія фактовъ;
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но такою, какою она извлекается изъ опредѣленнаго объена 
нашихъ опытовъ. Было-бы неразумнымъ противополагать ви- 
димость, столь несоверш енную и столь мало обоснованную, 
доказательствамъ ра8ума и откровеніямъ вѣры г).

2 2 2 . Н аконедъ, я замѣтилъ уже, что любовь къ добродѣ- 
тели и ненависть къ пороку въ своемъ неограниченномъ на- 
правленіи къ осуіцествленію добродѣтели и задержанію по- 
рока есть воля, стремягцаяся къ счастію всѣхъ людей и 
ограждающая ихъ отъ бѣдствій. И эта предшествзгющая во- 
ля составляеть только часть всей предшествующей волв Бо- 
жіей, взятой въ совокупности, коей результатомь является 
воля послѣдующая, или оиредѣленіе создать наилучтее. Прл 
лосредствѣ этого то опредѣленія, любовь къ добродѣтели и 
счастію разумныхъ тварей, будучи неограниченной въ  себѣ  
саыой и простираясь до возможныхъ предѣловъ, получаетъ 
нѣкоторыя незначительныя ограниченія, въ силу должнаго 
вниманія къ общему благу. Такиыъ то образомъ надобни по- 
нимать то, что Богъ въ высшей степени любитъ добродѣтель 
п въ высшей степени ненавидитъ норокъ; и несмотря на это, 
нѣкоторый порокъ долженъ быть донущенъ.

22В. Арнольдъ и Бель повндимому думаютъ, что когда объ- 
ясняютъ этимъ путемъ предметы и признаютъ планъ вселен- 
ской наялучшимъ, каковой не можетъ быть превзойденъ ника- 
кимъ другиыъ, тогда ѳтимъ путемъ ограничиваютъ всемогуще- 
ство Бож іе. <Подумали ли выо томъ>, говорихъ Арнольдъ Ма- 
лебраншу (въ своихъ <Размышленіяхъ о новой сястемѣ приро-
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*) Лриэнаніе этого міра наилучшнлъ есть шпотеза, а  не ваучная нлн доьа- 
занвал истина, говорвтъ Кирхл&нъ. Это хонѳчно справедливо. Но Кирхмавъ опш- 
бается, когда признаетъ ее только гипотезою вѣры, а  не раэума, х. е. лишепною 
всявихъ основавій со стороны разуна. Напротивъ, именно человѣческій разумъ, 
прнзнавая Бога существомъ совершеннѣйтвмъ, высочайше благимъ, преиудрымъ я 
всѳсвльнымъ, требуетъ, чтобы существуюіаій ыіръ былъ наилучшиыъ. Иначе Богь 
ие обладалъ бы высочайшимв совершенствами, или по неповятной прнчнвѣ памѣ· 
ревно сврывалъ бы ихъ огь тварей. Вообіде ядея Бога, кахь существа безуслов- 
наго, есть лредыетъ не т о л ь б о  вѣры, по в  разума. Лоэтому вельзя утверждать, 
какъ дЬлаетъ это Кирхманъ, будто Іейбницъ, опровергая Беля, руховоднтся толь- 
ко соображеніями вѣры, а  не разума. Напротивъ, овъ обращается въ глубочай- 
ппшъ идеямъ, вачаламъ и требовавіямъ разума и повазываетъ полвую гармонію 
вхъ съ ученіемъ хрвстіанской вѣры. Его вѣра разумна.



ды и благодати, х. II, стр. 385), <чхо съ  принятіемъ подобныхъ 
лоложеній вы ниспровергаете первый членъ Символа вѣры, ко- 
имъ мы исповѣдуемъ, чхо вѣримъ вь Бога Отца всемогѵщаго?» 
А  нрежде Арнольдъ сказалъ (стр. 362): «Могутъ ли, не впа- 
дая въ доброводьную слѣпоту, утверждать, будто способъ дѣ- 
ятельностя, прп которомъ неизбѣжно страшное слѣдсхвіе гя- 
бели большинства людей, отличаехся большямъ харакхеромъ  
божесхвенной благости, чѣмъ другой способъ дѣяхельносхи, 
который, если бы Богъ принялъ его, сдѣлался бы иричиною  
спасенія всѣхъ лю дей>?йтакъ какъ Жакело неуклоняется отъ 
цоложеній, которыя я здѣсь язлагаю; то Бель дѣлаехъ ему 
слѣдующія возраженія (Отвѣтъ провипціалу, гл. 151 , стр. 
900, т. III). <Когда прибѣгаютъ къ подобнымъ разъясне- 
ніямъ (говоритъ онъ); тогда бываютъ винуждены отказаться 
отъ понятій самыхъ очевидныхъ о высочайше совертен яом ъ  
Существѣ. Этя поняхія показкгваютъ, что всѣ предмехы не 
содержащіе въ себѣ протяворѣчія возможны для H ero, и слѣ- 
довательно для H ero возможно спасен іе людей, кохорыхъ Онъ 
не спасаетъ; ибо какое прохяворѣчіе содержалось бы въ хомъ, 
если бы число язбранныхъ было большимъ, чѣмъ какимъ оно 
есть теперь? Понятія эти аоказываютъ намъ, чхо такъ какъ 
Богъ есть высочайше блаженеый, хо у  H ero нѣтъ не осущ е- 
ствиыыхъ для Hero желаній. Какъ можно понять хо, что Онъ 
этого не можехъ? Мы ищемъ хотя какого нибудь свѣха, ко- 
торый вывелъ бы насъ изъ всхрѣхивхпагося намъ затрудне- 
ыіа при сопосхавленіи поаятій о Богѣ съ нонятіями о со- 
схояніи рода человѣческаго, и вотъ намъ даюхъ разъясненія, 
кохорыя погружаютъ насъ ещ е въ больтую  тьму>.

224 . Всѣ эти возраженія рѣшаются разсужденіямя, которыя 
я уже представилъ. Я согласенъ съ положеніемъ Б еля,— и 
оно есть также и мое, — чхо все несодержащ ее въ себѣ прохи- 
ворѣчія возможно. Н о для меня, ухверждающаго, чхо Богъ 
сохворидъ наилучшее изъ всего возможнаго и чхо Онъ не 
могь создать лучше хого, какъ создалъ,—и думающаго, что 
усвоеніе себѣ другаго мнѣнія о всемъ Е го твореніи было бы 
оскорбленіемъ Е го благосхи и Е го премудрости,— представ- 
лялоеь бы прохиворѣчіемъ, если бы можно было создать еще
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нѣчто такое> что своею добротою превосходило бы и самое 
наилучшее. Это было бы подобно тому, какъ если бы кто 
сталъ утверждать, что Богъ можетъ провесть отъ одной точ- 
ки къ другой линію болѣе короткую, чѣмъ прямая, и сталъ 
бы укорять противорѣчащихъ этому въ отверженіи члена вѣ- 
ры, по которому· мы исповѣдуемъ Бога Отца всемогущимъ.

225 . Безконечное число возможностей, какъ 6ы оно ни 
было велико, не болыпе безконечной премудрости Божіей, 
знающей всѣ возможностп. Можно даже сказать, что если 
иремудростг» не превышаетъ возможностей экстенсявно, по- 
тому что иредметы разѵма не переходятъ за предѣлы воз- 
яожнаго и въ нѣкотороыъ смыслѣ составляютъ единствен- 
но постижимое; то она лревосходитъ ихъ интенсивно, по 
причияѣ безчисленныхъ, составляеыыхъ ен> сочетаній и столь- 
кихъ же размышленій о нихъ. Премудрс>сть Божія, не ог- 
раничиваясь созерцаніеыъ всѣхъ возможностей, въ тоже вре- 
мя проникаетъ3 сравнжваетъ. взвѣшиваетъ одни съ дру- 
гими, чтобы оцѣнить степень ихъ совершенства или несо- 
верш еяства, ихх силы или слабостя, добра или зла; она пе- 
реходить за нредѣлы сочетаній конечныхъ и творятъ безко- 
нечное соединеніе- сочетаній бевконечныхъ, т. е. безконеч- 
ное число возможныхъ посдѣдствій во вселенной. изъ коихъ 
каждое содержитъ въ себѣ безгсонечность тварей; и этимъ 
путемъ божественяая премудрость сортируетъ всѣ возможно- 
сти, изъ коихъ каждую она созерцала уже въ отдѣльности, 
въ такое же число сястемъ вседенныхъ, еще разъ сравнпва- 
еыыхъ ею между собою. Результатоагь же всѣхх этихъ сравне- 
ній и размш лленій является избраніе наилѵчшей изъ всѣхъ 
этвхъ возможныхъ системъ,—избраніе оаредѣляемое премуд- 
ростію для полнаго удовлетворенія благости. а это въ дѣй- 
ствительности и есть илавъ суіцествующей вселенной. И всѣ 
эти дѣйствія божественнаго разѵма, хотя между ними суще- 
ствуетъ порядокъ и первенство по природѣ, всегда ироисхо- 
дятх одновременно и между ними нѣть никакого первенства 
по времени.

226 . При тщательномъ размытлевіи объ этомъ иредыетѣ, 
я полагаю, что люди пришли бы къ иному представленію ве-



личія божественныхъ соверш енствх, и иреимущ ественно пре- 
мудрости и благости Божіей, чѣмъ то, какое имѣютъ тѣ лю- 
ди, которые представляютъ себѣ Бога дѣйствующимъ случай- 
но, безъ всякаго побужденія и безъ всякой причины. И  я не 
знаю, какимъ образомъ мои противники могли бы избѣжать 
этого столь страннаго мнѣнія, еоли только не признаютъ, 
что существуютъ же причины божественнаго взбранія и что 
эти причины заимствуются изъ Е го  благости; отсюда не- 
обходимо слѣдуетъ, что избранное преиыуществуетъ добро- 
тою предъ неизбраннымъ и, слѣдовательно, естъ лучшее изъ 
всего возможнаго. Наилучшее не можетъ быть превышаемо, 
чѣмъ-либо другимъ по добротѣ, и нѣтъ ограниченія всемогу- 
щества Божія, когда говорятъ, что Богъ не можетъ творить не-  
возможнаѵо. Возможно ли, спрашиваетъ Бель, чтобы не было 
лучшаго плана, чѣмъ тотъ, который осуществленъ Богоагь? 
Я отвѣчаю, очень возможно и даже веобходимо думать, что. 
лучшаго рѣшительно не было; иначе Богъ предпочелъ бы его *).

227 . Кажется я достаточно показалъ, что между всѣми воз- 
можными планами вселеяной существуехъ наилучшій изъ 
всѣхъ и что Богъ непраминулъ избрать его. Н о Бель отсю- 
да думаетъ выводить заключеніе, что Богь по этоыу не сво-
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*) Лейбницъ утверждаетъ, что Богъ ыогъ сотворить все, что ве содержихъ въ 
себѣ лрохиворѣчія. Кирхмапъ пользуехся этою і ш с л і ю  в возражаетг, что слѣдо- 
вахедьно Богъ могъ сотварнть этотъ міръ безъ существующаго зла, тааъ каяъ ло- 
добвый міръ не содержалъ бы въ себѣ викакого протпворѣчія. Совершенво спра- 
ведливо. Лейбницъ ннкогда не доаазывааъ, будто создавіѳ подобнаго шра дія 
Бога быю невозможво. Напрохивъ, онъ веоднократво выс&азывалъ мнсль о воз- 
ыожности созданія безковечваго числа міровъ; но въ хоже время утверждалъ, что 
каждый изъ эхихъ міровъ не быдъ бы нанлучшимъ, поэхому и шръ, въ вотороыъ 
не было бы допущено зла, тоже ве быдъ бы наилучшимъ, Кирхиану хольво ка- 
жется, будто ніръ безъ долущеннаго зла долженъ быть признаваеыъ вавлучпшыъ; 
so этой мыслк онъ ничѣмъ довазать ве можетъ. Доэтому нельзя ввдѣть протнво- 
рѣчія. аакъ дѣдаетъ это Кирхыанъ, между слѣдующвіш двуля лоюженілми Лейбввда: 
1) Богъ могь создать все, что не содержитъ въ себѣ противорѣчія и слѣдователь- 
во, могъ создать міръ безъ существующаго въ немъ зла; и 2) васхоящій міръ, не* 
сыотря на допузценвое въ немъ зло, долженъ быть признаваелъ наилуяяіиыъ. Лейб- 
нвдъ твердо держится той мыслв, чхо допущенное зло слособствуехъ улноженію 
в разввхію добра, что въ лірѣ свободвоиъ отъ зла было бы недостнжвмо; потоиу 
чхо іфоявленіе иеханичесваго нлн необходнмаго добра въ тваряхъ првводвло бн 
вхъ б ъ  потерѣ существеннаго првзнааа добра, т. е. свободы.



боденъ. Вотъ какъ выражается объэтомъ Бель (въпрежяемъ 
сочиненіи гл. 151 , стр. 899): <Я думалъ было спорить съ 
однимх человѣкомъ, который вмѣстѣ со мной признаетъ, что 
благость и ыогущество Божія столько же безпредѣльны, какъ 
и Е го мудрость; яо я увидѣлх, что собственно говоря этоть 
человѣкъ яредполагаетъ, будто благость и могущество Божіи 
заключевы въ очень тѣсныя границы>. Этотъ пунктъ уже до- 
статочно разсмотрѣнъ мною; я не полагаю границъ боже- 
ственному могуществу, такъ какъ я признаю, что оно про- 
схираехся ad  п гахт т п , a d  omnia  (до величайшаго. до всего) 
въ отнош енія ко всему тоыу, чхо не содержитъ въ себѣ про- 
тиворѣчія; я не полах^аю границъ и божественной бдагосхи, 
такъ какъ она направляехся къ наилучшему, ad  optimum. Ho 
Бель продолжаехъ: <Такимъ образомъ въ Богѣ нѣтъ свободы, 
своею мудросхію Онъ былъ вынужденъ создать и именно соз- 
дахь такое, а не иное хвореніе и наконецъ создать именно 
такимъ, а н е инымъ путемъ. Вохъ хри рабства, дающія бытіе 
болыпему f o lw r iy . чѣмъ стоическій, п дѣлающія не возмож- 
нымъ все то, что находихся ввѣ ихъ сферы. Кажется, что 
по эхой теоріи самъ Богъ могъ бы сказать, прежде приведе- 
нія въ исполненіе своихъ опредѣленій; Я не ыогу спасти 
такого-то человѣка, или осудить такого-то другого, qnippe vetor 
fa tis (нохому что судьба запрещаетъ Мвѣ ато), Моя премуд- 
рость не позволяетъ эхого>.

228 . Я охвѣчаю, что собствеяно благость лобуждаетъ Bo­
ra хворить для сообщенія ея другимъ; и эха же благость въ 
соединеяіи съ мудросхію побуждаетъ Его творить наилучгаее; 
а это просхирается на всѣ слѣдствія, дѣйсхвія и пуі’и. Ова 
побуждаетъ Е го безъ принужденія, ибо она яе дѣлаетъ не 
возвожнымъ того, чего яе избираехх. Если назвать яхо fa~ 
tum?омъ, το названіе надобно принимать въ хорошеыъ смы- 
слѣ; соверш енно ве противорѣчаіцимъ свободѣ. Fatum  нро- 
исходитъ отъ слова /а п ,  говорить. произносить; оно выра- 
жаетъ сужденіе, опредѣленіе Божіе. рѣшеніе Его мудрости. 
Утверждать же, что нелъзя дѣлать чего-либо, только потому, 
что этого не желаютъ, значить злоупотреблять словами. Муд- 
рость желаетъ только добраго; и будегь ли рабствомъ то,
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когда воля поступаетъ согласно лишь съ мудростію? Можно 
ли быть менѣе рабомъ, какъ когда поступаютъ іго собствен- 
ному избранію и руководствуются самыми совершенными ос- 
нованіями? Аристотель говоритъ, что лишь тотъ находится 
въ природномъ рабствѣ (natura servus), кто н е живетъ са- 
мостоятельно, кто управляется другимъ. Рабство налагается 
совнѣ; оно склоняетъ къ тому, что не яравится и пренму- 
щественно ісъ тому, что не нравится резонно. Только чуждая 
власть и наіхти собственныя страсти дѣлаютъ васъ рабами. 
Богь никогда не склоыяется пикаісимъ предметамъ, сущ еству- 
ющимъ внѣ Е го, еіце менѣе подчиненъ внутреннимъ стра- 
стямъ, и никогда не опредѣляется къ тому, что Е м у можетъ 
не правиться. Кажется поэтому. что Бель подбираетъ непрі- 
ятныя названія для наилучшихъ въ ыірѣ предметовъ и из- 
вращаетъ понятія, когда называетъ рабствомъ состояніе вы- 
сочайшей я соверш еннѣйш ей свободы г).

229. Немного прежде (гл. 151, стр. 891) онъ сказалъ: <Если
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*) Кирхманъ противорѣтатъ этому выводу Лейбвица; еыу хочется доказать, 
будто Богь творнтъ іііръ такимъ, а  не лнымъ по одяой логической необходимости, 
а  не no нравственной, т. е . не по требованію высочайпіей свободк. Вотъ ходъ 
его лысіей. По общепринятымъ представлеиіяігь, говоритъ онъ, если бы кто либо 
постоявво творигь одпо доброе и иваче не могъ бы поступать, то его не ирнз~ 
налп бы свободымъ; ибо онъ тогда механически творилъ бы одно доброе. Н а 
этомъ осповапіи людяиг усвояютъ свободу, какъ возможностъ уклоняться оть 
добра. Но подобная возможяость существуетъ только у дюдей; лотому что только 
они однн могутъ руководиться въ своеЙ дѣятельности нли страстями или нран- 
ствепншш мотігвами. У Бога же пѣтъ подобвой возможности, тааъ какъ Овъ лре- 
выше в с я е и х ъ  страстей. А такъ какъ Богт. обладаетъ безусловною мудростію, то 
Онъ не можетя уыоняться отъ лравилъ мудрости; лотому что подобное увіопе- 
ніе было бы протяворѣчіенъ Его мудрости. Отсюда будто бы слѣдуетъ, что Богь 
подчипенъ fatum ’y , что Овъ подпадаегь лоіииеской необходимости поступать всегда 
лремудро. Пусть будетъ тавъ; но слѣдуетъ ли отсюда, что лостуцая премудро Богъ 
долженъ чуждаться вравствеиной необходиыости, т. е. высочайшей свободы? Да 
п зіожетъ ли сохраниться у Hero безусловная премудрость безъ соприсутствія 
нравствеввой необходкыостн, нлн высочайшей свободы? И Бель, и Кврхманъ 
отдѣляютъ премудрость отъ свободы и дулаготъ, будто Богъ можетъ постулать 
прелудро, ло одной дишь югической необходнмости, безъ всяяаго участіл свободы. 
Но это чнстѣйшая нелѣпость. Безъ свободы нѣтъ яремудрости, а  существуетъ 
т о і ь е о  механическая необходямость. Новѣйшая пснхологія ггризнаетъ, что дажѳ 
у дюдей всл умстоенная жизнь возпикаеть в совершевствуетъ лодъ вліявіемъ та* 
кой вли нпой свободы.



бы добродѣтель, или какое-лябо другое*благо были бьт столько 
же согласны съцѣлями Творца, какъ и порокъ, то порокъ не 
былъ бы предпочтенъ; итакъ яадобно, чтобы сѵществовало толь- 
ко одно средство, которымъ Творецъ могъ бьг полъзоваться; от- 
сюда слѣдуетъ, что онъ пользуется имъ по необходимости. 
Поелику же Богъ любитъ свою славу не вслѣдствіе безраз- 
личяой свободы, a no необходимости; το слѣдуетъ, что Онъ 
по яеобходимости долженъ любить всѣ средства, безъ кото- 
рыхъ не можетъ проявить всю свою славѵ. Итакъ, если по- 
рокъ, поскольку есть порокъ, былъ единственнымъ средствомъ 
для достяженія этой дѣли; то слѣдуетъ, что Богъ по необхо- 
димости долженъ любить порокъ, чего нельзя представпть се- 
бѣ безъ ужаса, не говоря уже о томъ, что въ своемъ откро- 
веніи Онъ ѵоворитъ намъ соверпхенно яротивоположяое». Въ 
то же время Бель замѣчаетъ, ято нѣкоторБге доктора— супра- 
няпсаріи (яапримѣръ Реторфортъ) отвергали то, чтобы Богь 
желалъ грѣха, какъ грѣха: но допѵскали, что попуститель- 
нымъ образомч;' Онъ желалъ грѣха, по сколькѵ грѣхъ бываетъ 
наказуеыъ я прощаемъ. Бель же возражаетъ имъ, что дѣй- 
ствіе бываетъ наказуемымъ и прощаемымъ липіь постольку, 
поскольку является порочнымъ.

230. Бель ложно толкуетъ только что приведенныя мною 
положенія и извлекаетъ отсюда ложныя слѣдствія. Неспра- 
ведливо то> бѵдто Богъ необходимо любитъ свою славу, если 
подъ этимъ разузаѣть, что Онъ необходимо домагается пріобрѣ- 
тать Себѣ славу при посредствѣ тварей. Если бы это бш о  
такъ, то Онъ пріобрѣталъ бы эту славу всегда и новсюду. 
Н о опредѣленіе къ творенію свободно: Богъ побуждается ко 
всему доброму; ли ть доброе, я даже наилучшее склоняютъ 
Е го къ  дѣйствію; но оно не прияуждаетъ Его, потому что 
Божественное язбраніе не дѣлаетъ невозможнымъ того, что 
различается отъ наилучшаго; оно не причпняетъ и того, чтобы 
н е избранное Богомъ, содержало поэтоыу въ себѣ противо- 
рѣчіе. Нтакх въ Богѣ суідествуетъ свобода, пзъатая не толь- 
ко отъ принужденія, но и отъ необходимости. Я разуыѣю 
здѣсь необходимость метафизвческую; ибо по необходішости 
нравственной и яаиболѣе разумный человѣкъ обязанъ пзби-
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рать наилучгаее. To ж е саыое происходитъ и съ средствами, 
язбираемыми Вогомъ, для достиженія Своей славьт. Что же 
касается порока, то я уж е показалъ выше, что онъ не былъ 
предметоыъ божественнаго опредѣленія, какъ средство, —  но 
только какъ условіе sine qua non  (безъ котораго нельзя обой- 
тись); и только поэтому порокъ былъ допущ енъ. Е щ е ыенѣе 
можно сказать, будто порокъ былъ единственныыъ средствомъ; 
лишь въ крайнемъ случаѣ его можно признать одниігъ изъ 
средствъ, но самымъ незначительнымъ среди безчисленнаго чи- 
сла другихъ средствъ *).

231 . Бель яродолжаетъ; <съ этимъ связывается‘другое гроз- 
ное слѣдствіе, имевно роковая необходимость всего сущ е- 
ствующаго. Богъ не былъ свободнымъ въ установленіи со- 
бытій какимъ либо янымъ образомъ; потому, что лзбранное 
Иыъ средство для проявленія Своей славы было единствен- 
ныыъ, соотвѣтствовавшиаъ Е го мѵдростя». Н о эта мнимая 
фатальность или необходимость была только нравственною, 
какъ я это уже показалъ; она не противорѣчитъ свободѣ; на- 
противъ, она предполагаетъ наилучшее употребленіе ея. Она 
не совертаетъ  и того, чтобы предметы неизбранны е Богомь, 
становились поэтому невозможными. <Что же станется тогда, 
присовокупляетъ Бель, сь свободною волею человѣка? H e no 
фатальностЕ ля и по необходимости и Адамъ согрѣпшлъ? Ибо 
еслл бы онъ не согрѣшилъ, то разрупгалъ бы единственный  
планъ, осѵществленный Богомъ no необходям ости>. Вотъ и
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*) Кнрхманъ хочеть отождествить единетвенное средспхво Беля (seul moyen) съ 
усАОвіем* Лейбница sine qua non. Ho додобное отождествленіе можетъ быть до- 
пушено тодько прн посредствѣ софнстическнхъ пріеыовь и софистичесадгь натя- 
жевъ. Нивогда срѳдство не можеть быть лревращено въ усювіе, нлн усдовіѳ въ 
средство. Средство явдяется необхоцшгшіъ при совѳршеніи нзвѣстнаго дѣйствія; 
между тѣмъ какъ условіе только поыогаегъ, замеддяетъ или видоизмѣняетъ его 
совершеніе. Условія ыогуть отсутствовать; тѣиъ не мевѣе дѣйствіе можегь совер· 
птться прн существованія причниъ и средствъ. Кирхмавъ нѳ соглашается съ 
мыслію Лейбннца, что пзбраніе Божіе вашсучшаго ліра не лишало Бога возиож- 
ностл создавать ыеяѣо совершепные міры. Но конечно Лейбпицъ говорвтъ въ 
данноыъ сіучаѣ не о нравственной возложпости, а только объ умопредставляе- 
мой. Іірнзнаемъ же гш созданіе внсочайшаго изъ ангеловъ я  ничтожяѣйшей иы- 
хинхи, н сравннваеііъ ихъ относитедьвое достоннство.



ещ е извращ еніе понятій. Адамъ свободно согрѣшающій былъ 
созердаемъ Богомъ въ числѣ возможныхъ идей, я Богъ опре- 
дѣлилъ призвать его къ существованію такимъ, какимъ со- 
зердалъ. Это опредѣлеяіе рѣшительно не измѣняетъ природы 
предмета; оно не дѣлаетъ необходимымъ того, что само по 
себѣ случайно, ня невозможнымъ того, что возможно *).

232 . Бель продолжаетъ (стр. 892): <Глубокомысленный Скотъ 
соверш енно справедливо замѣчаетъ, что если Богъ не вла- 
дѣлъ безразличяою свободою (ІіЬегѣё d’indifference), το и ни 
одно творейіе не моглобы  обладать этимъ родомъ свободы>. 
Я соглашахось съ этимъ, но только подъ безразличною сво- 
бодою не доляшо разумѣть такую, при которой нѣтъ нвка- 
кого основанія склоняться въ одну сторону болѣе, чѣыъ въ 
другую. Бель тоже признаетъ (ниже въ гл. 168, стр. 1111), 
что такъ называемое безразличіе не исключаетъ собою скло- 
яеній и предшествуюгцихъ склоненію удовольствій. Итакъ 
достаточяо, чтобы не было метафизической необходямости въ 
дѣйствіи называемомъ свободнымъ, т. е. достаточно, чтобы 
его избирали среди многихъ возможныхъ направленій.

233 . Бель продолжаетъ еще (въ упомянутой 157* гл.} стр. 
893): <Если Богъ опредѣлилъ создать міръ не свободнымъ 
движеніемъ своей благости, а ради иытересовъ своей славы, 
которую Онъ любитъ по необходимости и которая составляетъ 
единственный предметч» Е го любви, такъ какъ она не разли- 
чаетсд отъ Е го субстанція; и если любовь, питаемая Имъ къ 
Самому Себѣ, вынудила Е го проявить Свою славу, средствомъ 
наиболѣе соотвѣтственнымъ, а грѣхопаденіе человѣка было 
этимъ средствомъ; то очевидно, что это грѣхопаденіе совер- 
шялосъ со всею необходимостію, и что повиновеніе Евы и

1) Клрхиапъ полагаетъ, что истикко свободныя дЬйствія человѣка ве могута 
быть предвиднмы и Самнмъ Богомъ, нескотря на Его всевѣдѣиіе, потому что ови 
нпчѣыъ не могнвированы. Очевндно Кирхманъ признаегь свободою только индиф- 
ферентное, безраздичное отношеніе къ добру и зду. Но подобная свобода есть 
метафизинеская недѣпость, пивогда и нигдѣ несуществовавшая. Истинная свобода 
состоитъ въ избранія яаиболѣе совершеннаго мотява яри рѣшенін; н слѣдова- 
тельно для божествевнаго всевѣдѣвія суіцествуютъ условія предвидѣть направле- 
ніе такой ило иной свободы при ея рѣшепіи, и опредЬлвхь вачественное досто* 
пвство этой свободы.
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Адама заповѣди Божіей было невозмож но>. В сегда одно и 
тоже извращ еніе понятій. Любовь, которую Богъ пихаехъ къ 
Самому Себѣ, существенна; но любовь къ Своей славѣ, яли 
желаніе схяжахь ее иикоимъ образомъ нельзя назвать сущ е- 
ственными. Любовь питаеыая Иыъ къ Самому Себѣ рѣши- 
телъно не принуждала Е го  къ дѣйствіямъ во внѣ, дѣйствія 
эти были свободньши; и поеликѵ Богъ представлялъ многіе 
возможные планы, при которыхъ прародители .не согрѣшили 
бы, то поэтому ихъ грѣхъ не былъ необходимъ. Наконецъ, я 
дѣйсхвительно утверждаю то. что Бель допускаетъ здѣсь; 
пііеяно, чхо Богъ опредѣлилъ создать міръ свободнымъ дви- 
женіемъ Своей блаѵости; я прибавлю холько, что зто самое 
движеніе нривело Е го къ созданію наилучшаго.

284 . Тоже вадобно утверждахь и протнвъ того, что ещ е ' 
говорвтъ Бель (гл. 165, стр. 1071): «Наиболѣе соотвѣтсхвен- 
ное средство для досхиженія дѣли по необходимости есть 
холько одно (это очень хорошо сказано, по крайней ыѣрѣ, 
въ отяошеніи къ хсшу, что Богъ избираегь). Поэтому, когда 
Богъ настоятельво былъ побуждаемъ воспользоватъся зхимъ 
средствомт», то Онъ воспользовался имъ по необходим ости>. 
(Конечно Богъ былъ побуждаемъ, или былт. опредѣляемъ, или 
лучше, Онъ Самъ опредѣлилъ Себя къ ѳтоыу; но предпола- 
гаемое не всегда является необходимыыъ, или безусловяо не- 
преобориыымъ. Дѣло могло совершиться иначе, но зтого не 
случилось и по основателвной причинѣ. Богъ избиралъ одно 
изъ различныхъ предположеній, которыя всѣ были возможны. 
Такиыъ образозгъ, говоря ыетафязическя, Онъ могъ избрахь 
илп совершить то, что н е было наилучтиыъ; но Онъ не могъ 
этого сдѣлатъ, говоря яравственно. Воспользуемся геометри- 
ческиыъ сравненіемъ. Наилучшій путь отъ одного пуніста къ 
другому (если н е обращать вниманія на препятствія и дрьу- 
гія случайныя условія ореди яихъ) сущ ествуетъ только одинт»; 
онъ яроходитъ кратчайгаею линіею, которая вазывается пря- 
мою. Тѣыь не менѣе существѵетъ безчисленное мяожество 
другпхъ путей отъ одного пункха кь другому. Такимъ обра- 
зомъ, нѣтъ необходимости, принуждающей меня идти яо пря- 
мой линіи: но ісоль- скЬро я язбираю нанлучшій путь. я обя-
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зываюсь по немъ идти, хотя эта необходимость у мудраго 
человѣка бываетъ только нравственная. (Вотъ почему иадаютъ 
и слѣдующія заключенія): <Поэтому Богъ могъ сотворить 
тольгсо TOj что сотворилъ. Поэтому же все то, что не было 
сотворено или не будетъ сотворено, безусловно невозможно>. 
(Эти заключенія падаютъ, говорю я; ибо поелику мыслится 
üHoro предметовъ, которые никогда не- существовали и ни- 
когда не будутъ существовать, которые однакоже мыслят- 
ся наыи раздѣльно и не содержатъ въ себѣ никакого про- 
тиворѣчія: то какимъ образомъ ыожяо говорить, что они 
безусловно невозможны? Самъ Бель опровергаетъ ято въ од- 
номъ мѣстѣ, высвазанномъ иыъ противъ спинознстовъ и 
уж е приведенномъ нами ъыше и неоднократно признаетъ, 
что невозножное мыслится только тогда, когда содержитъ 
въ себѣ противорѣчіе. Теперь же онъ перемѣвяетъ рѣчь я 
выраженія). <Итакъ всегдалзнее пребываніе Адама въ невнн- 
номъ сос.тояніи было новозыожно; итакъ падеяіе его было 
абсолютно венбѣжяымъ п даже предшествовало опредѣленію 
Божію; ибо было бы пртиворѣчіемъ, чтобы Богъ могь желать 
чего-либо противоположнаго своей мудрости>. (Въ нѣкото- 
ромъ смыслѣ это уж е есть извращеніе выраженій, когда го- 
ворятъ: могутъ желать, хотятъ желать: мощь касается здѣсь 
лишь дѣйствій, которыхъ желаютъ. И однакоже нѣтъ проти- 
ворѣчія въ тоыъ, что Богъ (прямо или допустительныыъ об- 
разомъ) желаетъ чего-либо такого, что не содержптъ въ себѣ 
противорѣчія и въ этомъ смыслѣ позволятельнѳ вьтражаться, 
что Богъ можеть желать) *).

235 . Одниыъ словомъ, когда говорятъ о возможности како-
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Болреки Кирхману, ны не ножемъ видѣть противорѣчіл ыежду двузія подо- 
жѳиіяии: 1) лоложеніемъ Беля: «Богъ не можетъ жеіать извѣстваго дѣйствія>;и
2) лоложеніеыъ Лейбнвца: «Богъможетъ желать дѣйствія, несодержащаго въ себѣ 
протвворѣчіл». Если Бель говорнтъ о нравственной вевозможности въ Bort; το 
Лейбвииъ отнюдь не протвворѣчвтъ этоыу. Нравственный долгъ всегда застав- 
ляетъ мудреда избнрать одио только наилучшее. Если же Бель говориіъ о доги- 
ческой пли уыопредставяяемой невозыожности, то этому противорѣчигь палич- 
ный олытъ Беля, т. е. его собствевное убѣжденіе, что видшшй міръ не есть ва- 
илучшій. Дѣю въ тоыъ, что Бель выражается недостаточно ясно в этвмъ подаетъ 
ловодъ бъ кажущтіся яедоразумѣвіяыъ.
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го-либо предмета, то дѣло идеть не о прячинахъ вывывающихъ 
или препятствующихъ его дѣйствительному существованію; 
иначе извратятъ значеніе выраженій и уяичтожатъ разлпчіе 
м езд у  возможнымъ я дѣйствительнымъ, какъ это сдѣладъ А бе- 
лярдъ, а послѣ него, кажется, Виклефъ, чтЬ привело и хъ безъ  
всякой надобности къ  мнѣніямъ веудобяъшъ и страннымъ. 
Вотъ яочему извраіцаютъ вояросъ, когда при изслѣдованіи  
о возможности или необходимости извѣстнаго нредмета. при- 
соединяютъ къ этому разсуж деяіе о томъ, чтб Богъ желаетъ 
или избираегь. Ибо Богъ избираетъ уж е изъ многихъ воз- 
можностей, и именно позтому язбираетъ свободно и безъ  
всякаго нринужденія. Если бы существовала только одна воз- 
можность, то не было бы ни выбора, ни свободы 1).

236. Я долженъ ещ е отвѣтить на силлогизмы Беля, чтобы 
не оставить безъ рѣшенія всѣхъ возраженій этого умнаго че- 
ловѣка. Силдогвзмы эти нзложены въ 151 гл. его Оттьта 
па вопросы щювипцьала^ стр. 900 , 901 , т. III.

П е р в ы й  о и л л о г и з м ъ .

<Богъ не можетъ желать ннчего противорѣчащаго Е го не- 
обходямой любви къ собственной мудрости>.

<Но спасен іс всѣхъ людей яротиворѣчятъ необходимой  
любви Божіей къ собственной мудрости>.

<Слѣдовательно Богъ не можеть желатъ спасенія всѣхъ 
лю дей>.

Большая посылка очевидна сама по себѣ; ибо нельзя со-

г) Кярхманъ замѣчаетъ, что несправедлпво прнписывать Богу взбрапіе. По своѳй 
премудрости, отъ яоторой Богъ никогда не могьетъ уклониться, Онъ можетъ же* 
дать Е творвть одво тодько нашгучшее н не можетъ допускать нзбравія между 
такими иів ипшш дѣйствілші, всдѣдствіе яхъ ыеяьшаго совершенства. Это слравед- 
ливо. Но когда Лейбнпцъ допускаетъ возможность избранія Богоыъ такого, лли 
пного дѣйствіл, не содержашаго въ себѣ противорѣчія, то опъ говоритъ тоіьво 
объ умопредставіяемой возможностн, а  не о нравствеиной. Это само собою оче- 
вндно. Тоже самое иадобыо сказать и о саііомъ актѣ пзбранід въ до.мірнолъ 
быгін. Конечно Лейбннцъ говоритъ объ этомъ актѣ только человѣкообразно, дишь 
примѣннтеіьно къ нашвиъ человѣческвиъ представленіямх. Богъ жноетъ единою 
п дѣдьною жвзнію, внѣ всяиихъ формъ времеая и  пространства; а  потолу чуждъ 
н лзбранія.
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вершать того, противоподожное коему необходимо. Но нельзя 
допустить мѳньшую посылку; ибо хотя Богъ необходимо лю - 
битъ Свою мудрость; тѣмъ не менѣе дѣйствія, къ которымъ 
побуядаетъ Е го мудрость, не перестаютъ битв свободными, 
и предметы, къ которймъ муд-рость Его не склоняетъ, не 
перестаюТъ бытъ возможными. Кромѣ того, Е го мудрость по- 
буждала Е г о  желать снасенія всѣхъ людей, но только не въ 
силѵ, послѣдующей или опредѣлающей воли. А  такъ какъ 
эта послѣдующая воля была результатомъ предшествующихъ 
свободныхъ жеданій: то она тоже не могла не быть свободной.

В т о в о й  СИЛЛОІИЗМЪ.

«Самое достойное дѣло Божественной мудроети содержитъ 
въ себѣ въ.числѣ другихъ предметовъ грѣхъ всѣхъ людей и 
вѣчное осужденіе наибольшей части людей>.

<Но Б огь необходамо желаетъ дѣла наиболѣе достойнаго 
Е го м ѵ д р о с т и ;І- '{■.!'· 1' : 1

«Слѣдоватедьно > Онъ необходимо желаетъ дѣла, содержа- 
щаго въ себѣ, между прочимъ, грѣхъ всѣхъ людей, и вѣчное 
осѵаденіе наиболыпей чаети людей>.

Я соглашаюсь болыпею посылкою, но отвергаю мень- 
шую, Опредѣленія Божія всегда свободны, хотя Богь всегда 
прияшмаетъ ихъ вслѣдствіе. основаній, имѣющихъ въ виду 
доброе; ибо нравственно быть побуждаемымъ мудроотігог* 8на- 
чдтъ быть побуждаемымъ соображеніями о добромъ, значигь 
быть. свободеьшъ. значитъ не быть вынуждаемымъ метафи- 
8ически. А  только одна метафизическая необходнмость, какъ 
я уже замѣчалъ это яеоднократно, протявоположна свободѣ.

238. Я  не хочу уже рѣшать силлогизмовъ, изложенныхъ 
Белеыъ въ слѣдующей главѣ (гл. 152) противъ теоріи суп- 
раляпсаріевъ и преимуіцественяо протнвъ разсужденія, выска- 
заннаго Ѳеодоромъ Безою въ разговорѣ съ Монбейляромъ 
(M ontbelliard) въ 1586 г. Эти силлогизмы страдаютъ почти 
тѣмъ же недостаткомъ, какъ и тѣ, которые мы сейчасъ только 
изслѣдовали, я о  признаюсь. и теорія Безы меня не удовлетво- 
ряетъ. Да и самый разговоръ ііослужилъ только къ усиленію
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раздраженія партій. <Богь сотворилъ міръ для своем славы. 
Е го слава не была бы вѣдома. говоригь Б еза, если бы не 
быди явлены Е го милосердіе и Е го  правда. П о этой причи- 
нѣ Онъ не предопредѣлялъ ни одного человѣка къ вѣчяой 
жизни но одноыу милосердію, и някого не опредѣлялъ къ 
вѣчному осужденію по справедливому осужденію. М илосердіе 
преднолагаетъ бѣдствіе. правосудіе предполагаетъ вину (мож- 
но прибавить, что я бѣдствіе предполагаетъ вяну). Н о Богъ 
будѵчи благидеь,-вли л у ч т е , будучи самою благостію, со8далъ 
чедовѣка добрымъ и правдивымъ, хотя и перемѣнчивымъ и 
способнымъ согрѣшить по своей свободной волѣ. Человѣкъ, 
же палъ не но легкомыслію (ä  la  ѵоіёе) или безразсудству; 
и не no причинамъ, яривнесеннымъ, по мнѣнію манихеевъ, 
другимъ богомъ; но согласно съ божественнымъ ировидѣвгіемъ 
и притомъ такт>, что Богъ ве быдъ причастенъ грѣху, и 
именно потому, что человѣкъ не былъ вынужденъ согрѣш ить».

239. Эта теорія не принадлежитъ къ числу наилучптихъ, 
какія только были придуманы: она не особенно ясно даетъ 
возможность созерцать мудрость, благость и правду Божію; 
по счастію, она уже цочтк оставлена въ  наш е время. Если  
бы Н€ было другихъ болѣе глубокихъ причинъ. которыя по- 
буждали Бога къ допущ енію  грѣха, источннка бѣдствій, то 
въ мірѣ н е было бы ни грѣха, ни бѣдствій, такъ какъ при- 
веденныя здѣсь причины недостаточны. Богъ нроявилъ бы 
больше Своего мплосердія, если бы задержалъ бѣдотвіе, боль- 
ше Своего правосудія, если бы не донустилъ грѣха, а со- 
дѣйствовалъ бы добродѣтели, награждая ее. H e ясно также, 
какимъ образомъ допускающ ій не толысо то, что человѣкъ 
можетъ насть, но и располагающій обстоятельствами такъ, 
что они снособствуютъ его паденію, не подлежитъ за это 
обвиненію; если только нѣтъ другихъ причинъ, склояяющихъ 
его къ этому. Н о когда примутъ въ соображеніе, что Богъ, 
всесовертен н о благой и премудрый, долженъ былъ даровать 
бытіе всякой добродѣтели, благости. и счастію, къ какимъ 
толъко приспособленъ наилучшій нланъ вселенной,— и что часто 
зло въ нѣкоторыхъ частяхъ можетъ служить къ нріобрѣтенію
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наиболыпаго бдага въ цѣломъ: то легко признаютъ, что 
Богъ могъ дать мѣсто несчастію и даже допуетить грѣхъ. 
какъ Онъ дѣйствительно допустилъ это, и не можетъ быть 
порицаемъ за это. Это было единственнымъ средствомъ, вос- 
полнявшимъ то, чего недоставало во всѣхъ остальныхъ пда- 
нахъ, какими бы послѣдствіями осуществленіе ихъ вги сопро- 
вождалось. Уже св. Августинъ благопріятствовалъ этимъ мыс- 
лямъ, и объ Е вѣ ыожно сказать то, что ноэтъ говоритъ о 
рукѣ М уція Сцеволи:

Si non erraseet, fecerat ilia minus.

(Если бы она не погрѣпшла, το сдѣлала бы меныпе).

2 4 0 . Я  нахожу, что славный англійскій прелатъ, написав- 
піій умную книѵу о началѣ зла, изъ которой нѣкоторыя стра- 
ницы были опровергаемы Белеыъ во второыъ томѣ его: <Отвѣ- 
та на вопросы провинціала>, хотя повидимому удаляется отъ 
нѣкоторыхъ мнѣній, защищаемыхъ мною здѣсь, и неодно- 
кратно, кажется, возвращается къ допуіценію деспотической 
власти, какъ если бы божественная воля не соображалась съ 
правилами мудрости въ отношеніи къ  добру я злу, но про- 
извольно опредѣляла признаніе такого вди иного предмета 
добрымъ иля злымъ, и какъ если бы ч воля тварей, поскольку 
она свободна, дѣлала бы выборъ ке вслѣдствіе того, что пред- 
метъ кажется ей добрымъ, но по соверигенно ярояввольному 
онредѣленію, независимо отъ представленія предмета: втотъ 
епископъ, говорю я, въ другихъ мѣстахъ выражаетъ мысли, 
которыя, кажется, болѣе согласньг съ моимъ упеніеыъ, чѣмъ 
съ  ученіемъ повидимому отвергаемымъ иыъ. Онъ говорвтъ, 
что избранное безконечно премудрою и свободною причиного 
было лучше того, что не было ею избрано 1). H e значитъ 
ли зто признавать, что доброе было иредметомъ и причиною
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*) Упомішаемый здѣсь прелатъ есть Di\ Kingt бывшій епнскопоиъ въ Derry. 
Ето книга о началѣ зла переоедена, между протаыъ, на нѣмецвій языкъ въ 1704 
году. Въ третьемъ прнложенін къ <Теодвцеѣ> Лейбивць дѣлаеть пршіѣчанія въ 
этому сочЕневію.



Божественнаго избранія? Въ этомъ смыслѣ очень хорош о  
можно сказать здѣсь:

Si placuit superos, quaerere plura nefas.
л

(Если это благоугодно было богамъ, то нечестиво доискиваться 
большихъ основаній).

К . Исмомипъ,
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Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

15 М арта Щ З Ь Ь . »  1891 года.

Содержаніе. Отчетъ о состоянін церковно-ітриходскихъ шволъ я  ш к о і -ь  гранот- 
ности Харьковсхой епархіи за Ιδ^/κο учебиый годъ (продоіженіе).—Епархіаль- 

ныя извѣщепія.—Йзвѣстія и заыѣтки.—Объявденія.

0  Т Ч  Е  Т Ъ
о со сто ян іи  церковно-приходскихъ ш колъ н  школъ грамот- 

н о сти  Х ар ько вско й  епархіи  за 1 8 89/ 90 учебный годь.
(Продолжеяіе *).

Y.
1 ) Въ отчетномъ году всѣхъ шкодьныхъ помѣщеній (включая въ это 

число и помѣщѳнія для школъ грамотности) было 188 . Школы находя- 
ляс*>: а) въ  собственныхъ донахъ— 3 8 , б) въ наемныхъ— 17, в) въ ча- 
ствы хъ квартирахъ 4 3 , г ) въ  церковныхъ сторожкахъ— 90. Изъ всѳго ко- 
личества шкохь 8 6  имѣлн удобныя поыѣщенія и 1 0 2 — неудобныя.

2 )  Въ отчетиомъ году школьныхъ помѣщеній устроено 11, а нмѳнно: 
а) при Куряжскоыъ Спасо-Прѳображѳнскомъ шшастырѣ на срѳдства частію 
монастырскія, частііо на пожертвоваиныя на сѳй првдиетъ дѳньгн Харь- 
ковскинъ купцомъ В. П. Огненко (въ  отчетѣ окруяшаго наблюдателя не 
показано, сколько нмснпо израсходовано монастыремъ и г. Огяепко на 
устройство этого школьнаго зданія); б) въ седѣ Станачноыъ Богодуховснаго 
уѣзда крестьянянъ Антоній Воробьевъ пожертвовахь ддя помѣщенія школы 
домъ стоимостью въ  3 0 0  руб. (и употребидъ па релонтъ онаго 75 p.), 
в )  въ седѣ Коломакѣ Валковскаго уѣзда въ лриходѣ Воскресонской цер- 
кви на неопредѣленныя средства церковпо-лрдходскаго попечнтельетва прі- 
обрѣтенъ для ш колы іыгь занятій дѳревянный, крытый соломою домъ съ 
просторною усадьбою; г) въ  слоб. Нпжне-Русскомъ-Бишкинѣ Зміевскаго 
уѣзда отстроено новое довольно удобнов ломѣщеніо для шкоды (произве- 
денный на сѳй прадметъ расходъ, а равно и всточникъ онаго въ отчетѣ 
Зміевскаго отдѣленія не показаны); д) въ  сл. Евсугѣ Старобѣльскаго уѣзда

#) Cu. a . «Вѣра и Разумъ» 1891 г. .\s 4.



на лостройку новаго лікольнаго зданія израеходоваяо мѣстнымъ церковно- 
лриходскилъ попечительствомъ 1 00  руб. и сворхъ сѳго употреблено изъ 
церковныхъ суымъ на сей жо прьдаіетъ 1 2 5  p ., всого 2 2 5  p .; е) въ  сл. 
Кононовкѣ того же уѣзда ыѣстное общество употребіио на постройку школь- 
наго помѣщенія 1 0 0  р.;· ж) въ  слоб. Трехизбяискѣ того жѳ уѣзда школь- 
ное зданіе устроено на средства мѣстнаго общества, лротоіерея Михаила 
Павлова и жены ѳго. На ѳтотъ предметъ поступпло: отъ  обідѳства 2 0 0 0  p., 
отъ протоіерѳя Павдова 5 0 0  р, и отъ шепы его— 1 0 0  p ., всего— 2 6 0 0  p.;
з) въ  городѣ Суыахъ при Покровской цѳркви зданіе для двухклассной цер- 
ковно-лрпходской школы устроено на пожертвованія купца Прокофія Гри- 
ненко въ  размѣрѣ 1 1 5 5  р. 18  коп. съ пособіемъ отъ церкви въ  1 4 0 9  р. 
17 к. и п) въ  селѣ Искрисковщпнѣ Сумскаго уѣзда школьное здаиіе о 
четырехъ комнатахъ сооружено яа  едпнолвчяыя средства мѣстнаго зѳмле- 
владѣльца И. Н. Терещенко. Размѣрь суммы употребленный на сей предметъ 
въ отчетѣ уѣзднаго отдѣленія пе показанъ.

Застраховапныхъ школьныхъ поыѣщепій въ  отчетное вреыя было 31.

VI.
1) Въ числѣ 1 30  церковно*прнходскихъ школтэ—  2 двухклассыыя: въ 

городѣ Харьковѣ при Александро-Нсвской церквя и в ъ  городѣ Сумахъ прп 
Покровской церкви. В ъ первой іиколѣ въ теченіе отчетнаго года обучалось 
84  мальчлка, а во второй 7 1 , всѳго 1 5 5  мальпяковъ.

2) Учдтельскпхъ курсовъ, ремеслешіыхъ отдѣленій п рукодѣльныхъ 
классовъ пря церковно-прнходскихъ школахъ Харьковской епархіи не быдо, 
а также нѳ иыѣлось при этихъ школахъ и земля подъ садъ и огородъ, 
за иоключѳніемъ нвзастроеннаго лрострапства зѳмди лри Сумской Спасо- 
Преображенсной школѣ, одна часть котораго была запята садомъ, а дру- 
гая огородомъ и усадебнаго мѣста при Коломакской Валковскаго уѣзда 
церковно-приходской ш коіѣ , пріобрѣтеннаго въ  отчетноыъ году на церков- 
ныя средства. Реы ѳш пны хъ яли земледѣлъческпхъ заяятій , * а также ноч- 
лежныхъ лріютовъ при школахъ не было. Общежнтія были при двухъ 
школахъ: прп Ряснянской, Ахтырскаго уѣзда, для 13  ученияовъ и Голо- 
долішской, Изюыскаго уѣзда, для 4 учепяковъ.

YII.

Источникааш для содержанія дерковыо-приходскжхъ школъ епархіи слу- 
жяли нижесдѣдующія средства: а) едшговремеяяое пособіѳ я зъ  суммъ Свя- 
тѣйшаго Сѵяода; б) доброхотныя пожертвованія члѳновъ церковныхъ по- 
печительствъ; в) ежегодныя и единовременныя пособія отъ зеыскихъ п яныхъ 
обществендыхъ учрежденій; г) пособія отъ родителей я  родствопниковъ 
учащихся; д) субсидіи, получаемыя отъ монастырей епархіп, пособія отъ 
лриходскпхъ цѳрквей, употребленныя исключптельно на нужды аѣстны хъ 
школъ; ѳ) сумяы, отчисленныя отъ остатковъ ко ш сіш ш аго  сбора въ  при- 
ходскяхъ церквахъ епархіп; ж) десятая часть кружечнаго сбора в*ь пользу 
православлыхъ Св. Земли; 3 )  кружечный сборъ в ъ  день Св. Николая—  
6-го декабря 1 8 8 9  года, предпазначенный исключительно на нужды школъ
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епархіи; и) кружечный сборъ у желѣзнодорожвыхъ стапцій, находящихся 
въ  предѣлахъ Харьковской епархін; і) звачатедыіыя денѳжныя и разныя 
другія пожертвованія городскяхъ учрежденій, сельскихъ обществъ и ча- 
стныхъ лицъ, поступившія въ  пользу мѣстныхъ церковно-приюдскпхъ 
шкоіъ д к) гиата за обуісніе дѣтѳй.

, 1) Пособіе отъ дернвей.
В ъ отчетяомъ учебномъ год> съ разрѣшенія Епархіальнаго Начальства 

на содѳржаніь нѣкоторыхъ дерковно-приходскихъ школъ епархіи израсхо- 
довано 2 8 0 8  р. 2 7  к. Суняа эта поступвла оть церквей, ваходящихся 
въ  селеніяхъ а) Харьковскаго уѣзда: въ слободѣ Дергачахъ (на содсржаніе 
Николаевской и Рождество-Богородичвой церковво-приходсквхъ шкохь)— 
2 0 0  руб.і въ слоб. Ольшапой— 75 p.; въ с. Иолевой— 80 p.; б) Ахтыр- 
скаго уѣзда: въ  городѣ Ахтыркѣ (отъ  Ахтырскаго П окровш го собира)— 
1 8 0  p .; въ  с. Ж игайловкѣ— 7 р» 75  κ.; в) Волчанскаго уѣзда: въ с. Ога- 
ро-Салтовѣ— 1 30  p.; въ селѣ Заводахъ— 30 p.; г) Зміевскаго уѣзда: въ 
с. Заыостьѣ 60  p .; въ с. Гомольтѣ— 60 p.; въ с. Гуляй-Подѣ 60  p .; д) отъ 
церкви въ сл. Ряиушкахъ Лебвдянскагл уѣзда 5 0  p .; ѳ) оть церквей Ога- 
робѣльскаго уѣзда: Шудьгинской— 7 р. 50  κ., Голубовской— 5 p., Ннжне- 
Покровской— 6 р. 4 5 . ел Иоловйдяядской— 8 р ,, Ново-Астраханской— По- 
кровской— 9 р. 5 5  к, Ш ароведой— 25 p., Осиновской Вознеоевскоі— З р .,  
Городищенсяой— :5 p ., Кононовской— 5 p., Боровской-^50 р. и Огаро-Ай- 
дарской— 11 р. 5 0  к. и ж) отъ церквай Суяскаго уѣзда: Понровояой г. 
Сумъ 1 4 0 9  р. 17 к. (на устр, школьнаго зданія), Лучанской— 100 p., 
Чернѳтчанеяой— 1 5 0  p ., Воробьевсвой— 80 р. 35 к.

Сверхъ сего, по опредѣленію Епархіальнаго Учнлиіциаго Совѣта, въ рас- 
поряжѳпіе уѣздныхъ отдѣленій да содержавіе школъ епарііи постулилъ 
чрезъ окружныхъ о.о. Благочиныхъ обязатѳльный вружачный оть ц е р ш й  
сборъ въ  половиннонъ размѣрѣ, а именно: а) въ Ахтырское отдѣлевіе— 
8 3  р. 59  κ.; б) въ Богодуховсное отдѣдѳыіе — 131 p.; в) въ Валновское 
отдѣленіе 87  р. 96  κ.; г) въ Волчанское отдѣленіе— 59 р. 84  κ.; д) въ 
Зміевскос— 45 р. 5 6  κ.; е) въ Язгомское— 101 p.; ж) въ Еупянское—  
1 2 2  р. 6 κ.; з) въ Лебедннское— 143 р. 83 κ.; и) въ Огаробѣльсаов—* 
121 р. 6 к. и і)  въ Сумское— 128 р. 94 коп.— Итого— 1024 р. 84 я., 
а всего по этой статьѣ ва приходъ поступнло— 383 3  р. 11 к.

2) Пособіе отъ монастырей.
На иждивевіи нонастырей въ отчетяомъ году систояли шкоіы въ со ѣ  

Рясномъ Ахтырскаго уѣзда, въ с. ГолоЙ Долннѣ Изюмскаго уѣзда и шко- 
ла при Куряжсконъ Спасо-Преображенскомъ монастырѣ. На содержапіе пер- 
вой школы Раснянскій Свято-Днмятріѳвскій мопастырь израсходовалъ 5 00  p.; 
на содержаніе Голо-Доливской отъ Святогорской Успенской Пустыни посту- 
п в ю  5 0 0  р. Школа при Куряшскомъ Спасо-Преображеншшъ монастырѣ 
содѳржалась па средства монастыря прв пособіи въ  152  p., кои составляютъ 
проценты съ неприкосвовенваго катштала въ 4 0 0 0  p ., пожертвовавваго на 
сей прсдиетъ заслуж енш м ъ профессороыъ Харьковскаго университета, Е. 
С. Гордѣенко,— всего 1 1 5 2  р.



3) Пособіе огь церковно-приходснихъ попечительствъ.
Средствами отъ церковно-приходскихъ попечятельствъ пользовались ни- 

жѳслѣдуюіція школы и в ъ  такоыъ размѣрѣ: Воскресенская въ  г. Харьковѣ 
въ  размѣрѣ 4 6 5  p ., Свято-Духовская 1 -я  въ  городѣ же Харьковѣ въ  раз- 
мѣрѣ 1 05  p .; Николаевекая въ  городѣ Сумахъ— 2 1 5  p .; Воскресенская въ 
с. Кодомакѣ Валковскаго уѣзда— 15 p .; Изюмская при Покровской церквн— 
6 0  p .; Евоугская Старобѣдьскаго уѣзда— 1 0 0  р, (на постройку школьнаго 
зданія) и школы Купяпскаго уѣзда, ыѣстонахожденіе которьш» ни въ  от- 
чегЬ уѣздиаго отдѣденія, ни въ  отчетахъ окружныхъ наблюдатедей не по- 
казано,— въ  размѣрѣ 7 0  p .— всего 1 0 3 0  руб.

4) Пособіе отъ городсной дуны, земства, городскихъ учрежденій и
сельскихъ обществъ.

Въ отчетломъ году нѣкоторыя церковно-приходскія ш колу  иользовались 
бодѣе яли менѣе значятедьными денежнъши пособіями отъ лѣкоторыхъ 
учрежденій п обществъ. Такъ, на содержаніе цѳрковно-прпходской школы 
при Харьковской Воскресенской церкви, постуішло по опредѣленію Харь- 
ковскоЁ городской думы 3 0 0  р. Въ пособіе Харьковской Свято-ДуховскоЙ 
1-й церковно-приходской школѣ Х арьковскій Земельпый банкъ отпустилъ 
надичяымл 1 0 0  р. О гь общества Приказчиковъ Харьковская Свято-Духов- 
ская 2-я церковно-лриходская школа иолучнла дсяежііое пособіѳ въ  колн- 
чествѣ 5 0  р. и отъ торговаго банка 5 0  р .,и то го  5 0 0  р. Кромѣ поимс- 
новалныхъ учреждопій, матеріальныя нужды церковно-приходскихъ шкодъ 
и вообще расходы по содержанію нхъ покрываля опродѣлепными денеж- 
нымл взносами и иными матеріальныыи лоеобіяаш нѣкоторыя сельскія 
общества. Общѳствъ, которыя, при пособіи натурою, дѣдади опрѳдѣлѳн- 
яы е денежные взносы, в ъ  отчетяое время быдо 1 7 , а именно: Роганское 
Харьковскаго уѣзда внесло на содержаніе мѣстпой школы 1 65  p ., Кня* 
жанское Валковокаго уѣзда 1 3 5  p ., Черемушаиское того-же уѣзда 1 0 0  р ., 
Кочетковское Зыіѳвскаго уѣзда 60 p ., Шѳвелевское того-же уѣзда 60  p ., 
ГуляЙ-Поіьское того-жс уѣзда 30  p ., Яреновское (в ъ  прдходѣ сѳла Сту- 
дѳпка) І з ш с к а г о  уѣзда 1 2 0  p ., Мало-Камышевахское того жѳ уѣзда 22  р. 
непоименованноѳ обідество Купянскаго уѣзда 30 p .,  Нижле-Верхосулское 
Лебединскаго уѣзда 5 0  p ., Боровеньское Старобѣльскаго уѣзда 15 р м 
Маньковское того-же уѣзда 5 0  p ., Варваровскоо того-же уѣзда 5 p ., Че- 
бановское того-же уѣзда 6 0  p ., Грсбеішпковское Сумскаго уѣзда 5 0  p ., 
Локнянское того-же уѣзда 5 0  р. и Ободовское того-же уѣзда 1 2 0  р.

Такнмъ образомъ, въ  пользу дерковпо-приходскихъ шкодъ епархіп всѳго 
отъ сельскахъ обществъ поступило 1 1 2 2  p ., а всего отъ городскихъ 
учрежденій п сѳльскихъ обіцествъ постулило 1 6 2 2  р , Кромѣ пояменован- 
ныхъ 17 обіцествъ, другія 6 6  приш ш ади на сѳбя заботу ло отопленію, 
освѣщенію, по найму прислугл ы нѣкоторому благоустройству шкодьвыхъ 
здапій. По данлымъ, имѣюіщ ш ся въ  совѣтѣ, всѣхъ сельекихъ обществъ, 
которыя цосяльно содѣйствовали матеріальпому о.безпечепію церковно-при- 
ходскихъ школъ, быдо 8 3 .

(Прододженіе будетъ).
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Е пархіальны я извѣщ енія.
Діаконъ Успенской ц. слоб. Климовки, Сумск. у. Васнлій Лономаревз 

уволенъ отъ должностн согдасно прошенію по болѣзни.
—  Сынъ свящ . ГрнгоріЙ Шапаровскій опрѳдѣлонъ псаломщикомъ къ 

Успенской ц. слоб. Климовки, Сумскаго уѣзда.
—  Псаломщикъ Всѣхсвятской ц. с. Вй^бй, Сумск. y ., Ѳѳоктистъ Ѳеден- 

ко уволеігь отъ доджности согласно прошешю ѳго, а на ѳго мѣсто опре- 
дѣлѳнъ сверхштатный псалошдикъ сей же ц. Николай Ковалевскій.

—  Псалоюцвкъ Успенской ц. с. Краснополья, Ахтырскаго y ., діаконъ 
Іоаннъ М т айловскгй  уволенъ отъ должности по болѣзнн, а па ѳго кѣ- 
сто перѳмѣщенъ псалои. Успен. ц. сл. Рубежной, Волпанскаго y ., Сѵыѳонъ 
Мигулинъ.

—  Псалошцикъ Вознесѳнской ц. сл. Великаго Бобрика, Сумскаго уѣзда, 
Алексѣй Лядскій  уволсиъ отъ занимаемой доджностд, а на его мѣсто οπρί- 
дѣленъ воспнтанникъ семнваріи Васнлій Арбузоез.

—  Утвержд. въ должн. цѳрковп. старос. къ'Троищгой ц. с .’ Славгородва 
Ахтырскаго y ., крѳстьян. К ж рииъ ' С уіір ут . 'г  ” ? і ‘ : ■· ■· '···
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СодержанІе. Храиъ н часопня ва мѣстѣ собыіія 17 октября 1888 года.—Торже- 
ствевное собраніе Славянскаго Благотворителнаго Общвства въ С.-ПетербурА.— 
0 . Іоаннъ Кронпггахтсктй и обіцество трезвости въ С.-Петврбургѣ.—Новні бол- 
гарсвій. ыитрополвтъ.—Цоложѳніѳ духовнаго лросвѣщенія въ сирійсхой вравосхад· 
ной церкви.—Торжественное освлщепіе соборнаго храма во иия Воскресенія Хри- 
стова въ Токіо въ Я поеіе .—Православіе въ Эстляндін.—Объ увоагьнвтельныхъ сви- 
дЬтсхьствахъ, Лыдаваемыхъ монашествующкмъ шцамъ.—Сіааяяскій Каіеидарь ні 
1891 годъ,—Тиражъ выигрышей билетовъ втораго внутреввяго б% зайыа, про- 

изведенный въ Петербургѣ 4то харта 1891 года.

Недавно послѣдовало Высочайшее утвержденіе проекта сооруже- 
нія храма и часовни па мѣстѣ крѵшенія ймвераторскаго ноѣзда, 
въ памятъ чудеснаго избавленія Государя Императора и Его Ав- 
густѣйшей Семьи отъ грозившей опасности,

На особый комитетъ, образованный въ Харьковѣ по Высочай- 
шему повелѣнію, подъ предсѣдательствомь начальника Харьков- 
ской губернін, тайнаго совѣтника А. И. Петрова, было возложено: 
1) составъ соображенія по воироеу о сооруженіяхъ, могущихъ быті> 
воздвиѵнутымн въ ламять событія 17-го октября 1888 года, на 
мѣстѣ крушенія ймиераторскаго поѣзда, п 2) производить пріемъ



лостулающихъ съ этою дѣлью пожертвованій, не устроивая отъ 
именн комитета денежныхъ сборовъ на указанную надобность. Со- 
гласно Высочайше выраженной воли, всѣ предположенія комитета 
должпы были яаходитьея въ зависимости отъ лмѣющихся въ на- 
личности денежныхъ средствъ; цифру ихъ, на первое время, рѣ- 
віено было ограничить 250,000 руб.

30-го мая 1889 года, комитетъ открылъ свои дѣйствія. Тогда 
же, въ лервомъ засѣданіи комитета, при лосѣщеніи членами его, 
во главѣ съ высокопреосващеннымъ Аивросіемъ, мі>ста чудеснаго 
лроявленія Промысла Бож ія, было высказанно единодушное жела- 
ніе, чтобы «былъ сооруженъ, въ ознаыенованіе спасенія драгоцѣн- 
ной жизни Государя Императора и Его Семьи, постоянный молит- 
венный’ памятникъ, который би служилъ вѣчнымъ свидѣтельствомъ 
и напомиваніемъ о дпвной благости, лромышленіи и милосердіи 
Божіемъ, проявленномъ надь русскимъ народомъ>.

Такимъ памятнпкомъ долженъ быть величественный каменный 
храмъ вблизи мѣста событія 17-го октября, а на самомъмѣстѣ спа* 
сенія*Ихъ Императорскихъ Высочествъ, въ насипи полотна же- 
лѣзной дороги, пел*ерная часовня съ возвыліающеюся надъ ли- 
ніею желѣзной дорогя наружною частыо и съ образомъ Неруко- 
творенааго Спаса внутри часовнп.

По мысли вомитета, эти сооруженія, составляющія одно общее 
дѣлое и выражаюпдя единодуліныя ж елалія дворянства, земства, 
городского общества и духовенства, должны быть поставлены во 
гдавѣ всѣхъ лрочихъ начинаній, а  осуществленіе ихъ желательцо 
ьъ ближайшемъ, по возможности, будущемъ.

Для осуществлеяія такой своей мысли, комитетъ озаботился, преж- 
де всего, лріобрѣсти тотъ участокъ земли, который находится съ 
лравой стороньг линіи желѣзной дороги, какъ разъ противъ мѣста 
событія 17-го октября. Этотъ участокъ, въ количествѣ 9 дес. 1.920 кв. 
саж,, уступленъ безвозмездно дворялиномъ Мѣрненковымъ п 31-го 
октября 1889 года уЕрѣпленъ формальнымъ актомъ.

Приглашенный комитетомъ академикъ архитектуры, P. Р. Мар- 
фельдъ, составилъ лроектъ соорѵженія храма и часовни, удостоен- 
ный нынѣ Высочайшаго одобренія.

Въ «Пр. Вѣстн.> приведено слѣдукяцее подробное описаніе пред- 
полагаемыхъ къ сооруженію храмй, н часовни, на основаніи упо- 
мянутаго проекта.

Подъ мѣстомъ нахожденія Императорскаго вагона-столовой бу- 
детъ устроена пещерная часовня еъ выстулающею изъ насыпи
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входною башнею, возвышагащеюся надъ полотномъ желѣзной до- 
роги. На разстОяніи около 40 оаж. отъ насыпи желѣзной дорогп 
и 65 саж. отъ существующей нынѣ ограды Спасова Скита, на за- 
падъ, будетъ выстроенъ храмъ; онъ будеті;' однопридѣльный, на 
600— 650 человѣкъ. Расшганировка этого храма отличается тѣмъ, 
что главный фасадъ, вмѣстѣ съ алтаремъ, обращенъ на востокъ, 
къ полотну желѣзвой дороги, т. е. къ мѣету спасенія Августѣй- 
шей Семьи, гдѣ будетъ устроена часовня. Главный входъ храма 
будетъ устроенъ въ колокольнѣ, расположенной за алтаремъ. Часть 
храма, обращенная къ востоку, будегь окружена каменною кры- 
шею-галлерѳею, съ 4 входяыми сѣняын, соедвняющей главный (вос- 
точный) входъ съ сѣверными и южными дверями. Такпмъ обра- 
зомъ, главная ось сооруженій будетъ расположена іго линіи, пер- 
пендикулярной желѣзнодорожному путл и начинающейся съ востока, 
отъ мѣста, гдѣ Ихъ Величества изволилй благополучно выдти взъ- 
подъ обломковъ вагона-столовой,— чаеовнею'г й заканчивающейся 
съ запада храномь. При срблюДентй* ·излоЖенн&Д£ условій, храиъ, 
расположеннмй на, возвьпйеннооти^ которая бтдетъ спханирована, 
и ваходяс* н а ‘значительномъ разстоянін отъ лягнія желѣзяой до- 
роги, представитъ собого открытый я велйчественный видъ вакъ 
съ желѣзнодорожной насыіга, такъ н со всѣхъ точекъ окружаю- 
щѳй мѣстности. Вокругь церкви образуется горивонтальная пдо- 
щадь, съ широкимъ тротуаромъ у храма и съ прямымъ широ- 

. кимъ проспѳвтомъ, открывающимся на часовню. Какъ храмъ, тавъ 
и часовня будутъ сооружены изъ обыкновеннаго гончарнаго кяр- 
лича, но съ облицовкою кирпичѳмъ болѣе высокаго лачества* съ 
добавленіемъ изразцовъ, такъ что сааружи храмъ и часовня ошту- 
яатурены не будутъ. Вся кладка, какъ фундамеата в цоколя. таеть 
равйо и стѣнъ. столбовъ н сводовф, предположена на портланд- 
скомъ дементѣ. Внутренность храма также предположено опгтѵка- 
турить на портландскомъ цементѣ и покрасить масляного краскою; 
дерева совсѣмъ почти не будеть.

Выдающуюся особенность и красоту храма составитъ позолота 
какъ главнаго купола храма, такъ равно шпнлей, луковицъ, ор- 
ловъ и короыы сѣней л часовнп.

Что касается живоиисп и иконъ, то этой части рабогь, по 
проекту, отведено шнрокое мѣсто. Фасады будуть росписаны мно- 
гочислеными образами яа золотомъ фонѣ. Внутри храмъ будетъ 
росписанъ богатымъ узоромъ, мѣстами съ позолотою. На главныхъ 
пилонахъ— 4 богатыхъ кіота и 4 евангелиста. Иконостасъ—бога-

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ 9 7



той рѣзьбы, съ сллошною разнодвѣтною позолотою и образами на 
лолотнѣ въ чеканномъ фонѣ. Вокругъ входной батини часовни бу- 
детъ 20 образовъ въ золотомъ фонѣ.

Стоимость этихъ сооруженій олредѣлена по смѣтѣ въ 245.622 
р. 34 кол., считая въ этой суммѣ стоимость доставки матеріаловъ, 
а также и плату за составленіе проекта и смѣты, и техническій 
надзоръ во все время пропзводства работъ, разсчитанныхъ на три 
года, но могущнхъ быть исполненнымв и въ болѣе короткій срокъ.

Кромѣ драгоцѣнныхъ иконъ и дерковной утварп, присланныхъ 
изъ всѣхъ кондовъ государства, въ наличноств имѣетоя свыше 
220,000 р. пожертвованій деньгами. Пожертвовашя и теперь по- 
ступаютъ въ комихетъ безостановочно, <День»

27 Февраля зала Кредитнаго Общества С.-Петербургѣ, залитая 
щедро электрвческимъ свѣтомъ, была полна. Всѣ нѣста для пуб- 
лики были заняты. Для многихъ не хватало стульевъ. На эстрадѣ 
была водружена хоругвь Обідества. За почетншгь столомъ засѣдали: 
предсѣдатель Славянскаго Общества, графъ Η. П. Игнатьевъ, по- 
четный предсѣдатель нынѣтняго собранія лреосвященный Ни- 
каноръ, третій викарій с.-петербургскій, В. К. Саблеръ, сербскій 
посланникъ Иетроневичъ и представители выстаго духовенства.

Торжественное собраніе было созвано для чествованія памяти 
св. Кирилла. Засѣданіе было открыто рѣчью предсѣдателя, графа 
Η. П. йгнатьева, очертивпіаго въ  крахкихъ словахъ лрограмму за- 
сѣданія. Хоръ г. Архангельскаго исподнвлъ тропаръ свв. Кириллу 
и Меѳодію и, послѣ рѣчи предсѣдателя, пропѣлъ народный глмнъ, 
локрытый громкими рукоплесканіями.

Съ каѳедры былъ прочлтанъ годовой отчетъ за 1890 годъ. Чле- 
новъ было: почетныхъ 35, ложизненныхъ 68 и дѣйствительныхъ 
350. Въ почетные члены были избраны А. Ѳ .. Бычковъ и Μ. Г. 
Кояловичъ. Общество въ течеиіе года понесло утраты въ ляцѣ 
Ѳ. Ѳ. Радедкаго, Г. П. Данилевскаго и преосвялі;еннаго Ннканора. 
Въ составѣ совѣта леремѣнъ не лроизошло. Московское допечи- 
тельство объ учащейся славянской молодежи получило нѣсколько 
крулныхъ иожертвованій и могло !выдавать стипендіи и пособія 
яѣсколькимъ студентамъ-славянамъ, слушающимъ лекціи въ Мос- 
ковскомъ унвверситетѣ. Въ будущемъ году, если притокъ пожер- 
твованій не уменьшится, полечительство предполагаетъ открыть 
общежитіе для учащихся славяшь. Яздательской коммиссіей Общес- 
тва выпулі;ены въ свѣтъ: <Сербская грамматика> Новаховича н «Сла- 
вянскій календарь>составленный Бѣлозерсквмъ. Собраній въ те-
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ченіе года было 5, изъ нихъ 4 торжественныхъ. Славянское 06- 
щество въ Петербургѣ имѣло 33 стипендіата и 3 стипендіатки. 
Средства и капиталы Общества вовросли. Приходъ выразился 
35,338 p., расходъ—25,307 р.Капиталы  Обіцества выражаются поч- 
тенной суммой въ 222,684 руб. Отчетъ этотъ былъ единогласно 
утвержденъ.

Послѣ пѣнія хора, исполнившаго <Гусситсвую иѣсню> и пѣсню 
<Гдѣ домувъ муй?>, севретарь Общества, В. й . Аристовъ прочелъ 
статьго славянскаго проповѣдника отда Наумовича, посвященную 
памятя тысячелѣтія лаір іарха Фотія и но своеыу содержанію ииѣю- 
щую связь съ историческимъ лоложеніѳмъ Червонной Руси. По 
словамъ о Наумовича, всякій народъ переживаетъ какъ и отдѣль- 
ный человѣкх, стадіи младенчества, юности, зрѣлости и старости 
и устунаетъ за тѣмъ свое мѣсто другимъ, молодымъ народамъ. Та- 
ковы были древняя Греція, Римъ, госѵдарства среднихъ вѣковъ 
н, наконедъ, нынѣш няя зрѣлая Герш дая. Пойдѳтъ-ли Германія да- 
лѣе въ своемъ развитіи и ростѣ? Едва ли. Выстуяаетв другой ноло- 
дой факторъ— славянство. 'Онс крѣпнетъ н ростетъ. Обращаясь' къ 
старинѣ, авторъ ' утверждаегь, что не будь 1,000 лѣтъ тому назадъ 
такого борца какъ Фотій, славянетво нынѣ было бы подъ игомъ 
Рима и католицизма. Нынѣ идегь борьба за православіе и въ Чер- 
вонной Руси, которая хочетъ жить общею жизнью со всѣми славя- 
нами. Она надѣется на то, что сольется съ мощнымъ русломъ 
православныхъ славянскихъ народностѳй. И  въ Червонной Руси 
были измѣнниви и ярые враги всвго русскаго, въ средѣ депутатовъ 
на Львовскомъ сейкѣ. Но народъ отказалъ имъ въ своемь довѣріи. 
Онъ стоитъ за дружбу съ Россіей. Ояъ брезгливо отвернулся отъ 
тѣхъ глашатаевъ, которые проповѣдывали непрнмиримую вражду 
къ Россіи, дружбу съ Польтаею и рабство передъ папой. Галнцій- 
скій народъ полонъ чувства надіональности...

Послѣ этой рѣчи, встрѣченной очень сочувственно, публика 
съ удовольствіемъ прослушала пѣсню «Слава Богу на небѣ, Го- 
сударю нашему по всей землѣ слава> н сопровоздала ее аплодис- 
ментами. Затѣмъ былъ объявленъ враткій перерывъ, послѣ кото- 
раго дѣйствительный членъ Обздества, М. й  Городедкій про- 
читалъ статью о русскихъ симиатіяхъ въ польской лоэзіи и о 
польскомъ поэтѣ -Антояѣ-Эдуардѣ Одындѣ (умеръ въ 1885 г.), 
который, не утрачивая своей національностя и патріотизма, 
относился къ русскамъ не только безъ ненависти подобно боль- 
шинству поляковъ, но съ полнымъ расположеяіемъ и любовью.



Эти рѣдкія чувства онъ выразилъ въ нѣсколькихъ поэтическихъ 
произведеніяхъ. Лекторъ познакомилъ присутствующихъ съ образ- 
цами этихъ произведеній, прочвтавъ его «Привѣтствіе Императору 
Александру II по случаю освобождевія крестьянъ», н посланіе по- 
эта къ одной русской дамѣ въ  Вильнѣ. Все это было прочитано 
въ польскихъ оригиналахъ и въ русскомъ переводѣ. Очень хоро- 
шеѳ впечатлѣніе произвели нольскіе яереводы съ славянскаго в 
съ русскаго: молитвы Ефрема Сирина: «Господи и· Владыко живота 
моего» и посланія Жуковскаго къ Е. Ѳ. Вадковсвой: «Мвнув- 
твхъ  дней очарованье». Послѣднія три произведенія нигдѣ пе 6ы- 
ля напечатаны. За свои русскія симпатіи Одынедъ оставался средн 
поляковъ долгое время въ тѣни, но этшіи братскими чувствами 
къ руссквмъ ояъ выказалъ себя лучшвмъ славяниномъ, вполнѣ 
заслужившимъ воспоминанія о немъ* въ засѣданін Общества. Если 
бы было побольше такихъ поляковъ, какъ Одынедъ, тогда быть 
можетъ не было бы такихъ отнопіеній полявовъ ко всему русскому, 
какія существуютъ, къ сожалѣнію, нынѣ.

Публика встрѣтила это сообщеніе полнымъ одобреніемъ. Хоръ 
исполнилъ прекрасную до музыкѣ славянскую пьесу: «Бойна труба>, 
которая по общему требованію в была повторена.

Засѣданіе завончнлось чтеніемъ трехъ ствхотвореній кн. Цере- 
телева н народнымъ гимномъ, послѣ чего графъ Η. П. йгнатьевъ 
объявилъ собраніе закрытымъ. «H. В.»

— Газета сДёнь» сообщаетъ, что въ С.-Детербургѣ 24-го февраля, 
члены общества трезвости съ ранняго утра стали готовиться къ 
встрѣчѣ своего почетнаго иредсѣдателя, о. Іоаняа Кронштадтска- 
го. Въ четвертомъ часу дня не только чайная, но и вся Глазова 
улица была запружена народомъ. Но участь тѣхъ, кто попалъ въ 
чайную, была ничѵть не лучше стоявшихъ на панеляхъ. Въ 4 ча- 
са посѣтителей стади просить о выходѣ и двери были немедлен- 
но закрыты.

Въ пять часовъ въ чайную прибыдъ о. Іоаннъ Еронштадтскій 
и въ совровожденів Д. Н. Бородина напразился въ нее чернымъ 
ходомъ. Здѣсь онъ сказаль нѣсколько лрявѣтственныхъ словъ по 
адресу общества трезвости и, блаіюсловивъ окружающихъ, напут- 
ствуемый громадной толлою члсновъ, вышелъ во дворъ, чтобы на- 
дравиться въ городскую думу, гдѣ назначено было подъ его лред- 
сѣдательствомъ общее собрапіе членовъ общества трезвости. Едва 
варета доявилась на улвцѣ, какъ тысячная толпа бросилась за 
нею. Началась страшная давка и толкотня. Стоило неимовѣрныхъ
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усилій, чтобы освободить карету отъ этой ужасной атаки. У думы 
собралась тоже тысячная толпа. Также черезъ черный ходъ про- 
шелъ почтенный. пастырь въ залъ засѣданія,-уже переполненный 
членами общества.

При появленія его всѣ встали. Поздоровавпшсь съ  лрисутствую- 
щими, онъ занялъ на эстрадѣ лрѳдсѣдатедьское кресло.

Первымь прнвѣтствошалъ о. Іоанна Кронштадтсваго лредсѣда- 
тель общества* о. Гурновъ. Въ тепдой, лроникнутой чувствомъ рѣ- 
чи, онъ благодаридъ лочтеннаго ластыря, что онъ не отказался 
принять на себя званіе ночетнаго предсѣдателя, выразивъ на- 
дежду, что во главѣ съ нимъ общѳство скорѣе достигнетъ аьел&н- 
ной дѣли.

—  Мой долгъ придти къ вамъ на номощъ,—отвѣчалъ о. Іоаннъ, 
видимо тронутый радушнымъ лріемомъ.

За о. Гѵрновымъ привѣтствовалъ о. Іоанна другой членъ лрав- 
денія— Д. Н. Бородинъ. Выѣстѣ съ тѣмъ ожъ лрочиталъ краткій 
отчетъ о дѣятельности юбщесява и оюкрытой имъ чайной. ·,

Въ заключвніе Д, Ά  Бюродиш» нросйлоь- выразиаъ. благодаряость
о. Іоанну за еіч> лгосѣщвніе н прянесенное имъ лоаертвованіе на 
устройство чайной (200 руб.). Вф залѣ раздался громъ апялоди- 
сментовъ, не стихавшій въ продолжѳніи. 10 минуть.

На всѣ этв привѣтствія о. Іоаннъ отвѣчалв приблизнтельцо 
слѣдующее; <Я очень радъ, что Д. Н. Бородинъ позвакошгдъ ме- 
ня съ дѣятельностыо общества, я радъ еж,е болѣе, что у насъ 
возникло общество ярезвости* Съ своей стороаы. я охотно буду 
содѣйствовать ему. Предлагаю соединиться воедицр*, чтобк <£от 
роться съ такнмъ могуществеанымъ зломъ, какъ дьянсят Ко мнѣ 
стевается много людей страдающихъ залоемъ в я знаю, вакъ они 
неочастны. У меня давно была иысль учредить общесгво ^резво- 
сти, но при моей ностоянной суетливостя, я этого не мог& едѣ- 
лать. Я радъ видѣть, что моя мысль осуществилась>

Когда аочтенный пастырь окончнлъ свою рѣчь, олять разда- 
лись оглуліительныя рукоплесканія, смѣнявшіяся пѣніемъ хора 
Архангельскаго «Днесь благодать>.

Затѣмъ о. Іоаннъ вручилъ предсѣдателю 500 рублей на нужды 
общества, говоря при этомъ: о т о  не мое, а Божье>. По его лри- 
мѣру со всѣхъ сторонъ полетѣли на лредсѣдательскій столъ раз- 
личныя бумажки и серебряныя дельгл. Члены правленія не успѣ- 
вали собирать. Подносъ, лоставленный по срединѣ стола, превра- 
тился въ горы разяоцвѣтныхъ бумажекъ. Тутъ были н радужныя 
и кпасненькія. и синенькія. но больше всего вѵблевокъ.



Въ кондѣ засѣданія о. Іоаынь пригласилъ всѣхъ присутствую- 
щихъ спѣть хороігь <Очи всѣхъ на Тя Господи, уловаютъ», a 
когда звуки пѣнія умолклп, направился къ выходу.

Въ томъ же собраніи были избраны въ лочетньге члены обще- 
ства спб. градоначальникъ, Π. А. Грессеръ, город. голова В . й .  
Лихачевъ, Д. Н. Бородинъ и г-жа Кузнедова.

— 6-го декабря въ болгарской церкви Константинополя былъ 
рукоположенъ въ митронояиты предсѣдатель · Солунской Болгар- 
ской общнны, Архимандритъ Григорій Зефировъ. Рукоположеніе 
совершалъ самъ экзархъ вмѣстѣ со Сливненскимъ митрополитомъ 
Гервасіемъ и всѣмъ выстимъ болгарскимъ духовенствомъ въ Кон- 
стантиноііолѣ. Грпгорій Зефировъ воспитывался въ Россін: сна- 
чала въ Одесской Духоввой семинарія s  зааѣмъ въ Московской 
Дѵховной Академіи, курсъ которой окончилъ только полтора года 
тому назадъ. Митрополиту Григорію Зефирову не болѣе тридцати 
жести лѣтъ, онъ весьма представителенъ и энергиченъ. Онъ об- 
ладаетъ даромъ слова и сильно располагаетъ къ себѣ. Говорятъ, 
что онъ лолучитъ въ непродолжительномъ времени назначеніе яа 
вакантную Вселескѵю каѳедру въ Македоніи« Григорій Зефировъ 
родомъ изъ Старой Загоры. Будучп въ Московской Духовной Ака- 
деміи, онъ усѳрдно занимался религіознымъ вопросомъ въ Маке- 
доліи и для полученія ученой стенени кандпдата богословія пред- 
ставялъ сочиненіе на тему:. «Возникновеніе п распространеніе въ 
Болгаріи католической пропаганды >.

— 0  просвѣщ-еніи въ Сирійской православной деркви въ Моск. 
Церк. Вѣд. мы читаеыъ слѣдующее: обозрѣвая исторіго просвѣще- 
нія въ Сирійской православной церкви, мы удивляемся яркому 
свѣту тѣхъ величайшихъ свѣтилъ, которыя появлялись нѣкогда 
на горизонтѣ этой древнѣйшей изо всѣхъ церквей лравославныхъ. 
Дѣйствительно лодъ яснымъ небомъ живолисной Сирійской обла- 
сти, роднлись н вослитались саиыге великіе и самые знаменитые 
изъ отдевъ в учителей церкви; какъ-то: евятые йгиатій Богоно- 
сецъ, Ефремъ Сиринъ, Іоаннъ Златоустъ, Іоаннъ Дамйскинъ, и 
многіе другіе ревностные пастыри и замѣчательные писатели. Да, 
въ тѣ славныя времена продвѣтали, въ предѣлахъ Сврійской пра- 
вославной церкви, двѣ веллколѣпныхъ богословскихъ и философ- 
скихъ школы, Эдесская и Антіохійская, которыя испускали бла- 
гоуханіе христіанскихъ истинъ на всѣ страны и пространства. 
Но, увыі тѣ благопріятныя для Сярійской православной деркви 
времела быстро минули, и съ наступленіемъ разныхъ завоевате-
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лей на Сирійскую область настулиль мракъ отцвѣтанія н истре- 
бленія! Съ той поры, предь истребительнымъ огнемъ непрерыв- 
ныхъ варварскихъ набѣговъ, изсякла почти всякая влага жпзни 
на плодоносной землѣ Сирійской областн. Съ тѣхъ поръ, стоящая 
впереди всѣхъ другихъ христіанскихъ церквей, Сирійская церковь, 
начала падать, такъ что въ настоящее время видимъ ее стоящею 
позади всѣхъ другихъ православныхъ дерквей.

Въ настоящее время Сирійская православная церковь предъ- 
являетъ благочестивому изслѣдователю скорбное и плачевное зрѣ- 
лище. Нигдѣ не ветрѣтитъ онъ въ  ией ни великолѣпныхъ хра- 
мовъ, ни благоустроенныхъ обвтателей, ни даже духовныхъ школъ 
нли училищъ! Такъ она обѣднѣла, послѣ неописашшхъ гоненій 
и жестокихъ бѣдствій, что однѣмн своими силами не въ состояніи 
ве только возстановить евое славное прошлое, но и подготовлять 
необходимыхъ для своего самоуправленія пастырей и учителей. 
Вотъ почему она до настоящаго времени принуждеяа для выбора 
своихъ первоархипастерей обращатъся, то гъ Константинополь- 
скому патріархату, то къ Іерусалимскомѵ, а для выбора учителей 
и учительницъ своимъ народнылгъ школамъ, прибѣгать то къ  ка- 
толикамъ, то аъ яротестантамъ.

Изъ вышесказаннаго явствуетъ, что настоящее прискорбное по- 
ложеніе просвѣщенія въ Сирійской нравославной церкви, не от- 
того прсшсходитъ, что лравославные Сирійцы не любятъ образо- 
ванія или несяособны къ духовному прнзванію, въ чем$ нхъ об- 
виняютъ нѣкоторые, но оттого, что она уже съ ѴІ-го вѣка,—слѣ- 
довательно ранѣе всѣхъ другихъ, единовѣрііыхъ ей церлвей, сдѣ- 
лавпгись полриідемъ непрерывныхъ набѣговъ различныхъ завое- 
вателей, сильныхъ враговъ христіанства в православія,—какъ-то: 
Персіянъ, разныхъ мусудьманскихъ пдеменъ— Амавіевъ, Аббакіевъ, 
Акбіевъ,'—Татаръ, Черкесовъ, Монголовъ, крестоносдевъ, Егип- 
тянъ, п наконецъ Турокъ,—  такъ ослабѣла и обѣднѣла, что по- 
теряла всякую возможность возстаиовить, однѣми собственными 
силами, свое прежнее значеніе,

Но какъ бы она нп рано подвергнулась, по неисповѣдимымъ
судьбамъ Господнимъ, жестокимъ страданіямъ и неописаннымъ го-
неніямъ, радв Христовой истины и нравославной вѣры, однако
она, при ііомощп подкрѣпляющаго иемощныхъ, невядиаіаго ея
главы Іисѵса Хрпста,. не перестала я не нерестаетъ бороться, съ
мужественнымъ героизмолъ, со свопмп врагамп ида впередъ на-
еколвко позволяютъ ей собственяыя сплы. Съ утѣшенісмъ можно
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сказать, что многострадальная Сирійсвая православная церковь, 
въ настолщее время, такъ настойчиво подвигается въ дѣлѣ обра- 
зованія, что достаточно твердой помоіцн, надлежащаго вніш анія, 
со схороны всемогущей и Богомъ прославленной Всероссійс.кой 
православной деркви, чтобкг доставить ей возможноств возстано- 
вить свое славное- прошлое.

Чтобы не быть голословными относительни примѣчающагося, 
въ настояідее время, въ Сирійской православяой деркви, утѣ- 
піптельнаіч) движенія къ духовному просвѣщенію, укажемъ на 
ея тихую, но гглодотворную дѣятельность въ этомъ отношеніи. 
He имѣя надлежащихъ средствъ, для открытія необходимыхъ ду- 
ховныхъ школъ и учплищъ, Сирійская православная дерковь 
стала недавно посылать нѣкоторыхъ своихъ молодыхъ людей, 
жаждущихъ православнаго духовнаго образованія, въ тѣ страны, 
гдѣ находятся такія школы п училища. Такимъ образомъ она могла, 
въ недолгое сравннтельное время, доставить полное духовное об- 
разованіе восьми человѣкамъ пзъ своихъ чядъ, которые принослтъ 
ей, въ настоящее время, не малую пользу. Изъ этихъ восьмя дѣ- 
ятелей, три получили свое высшее духовное образованіе въ Рѵсс- 
кихъ духовныхъ академіяхъ; именно: 1) Митрополитъ Эдесскій 
Агапій, викарій Антіохійскаго ІІатріарха въ Дамаскѣ н предсѣда- 
тель общества духовнаго просвѣщ енія «Іоанна Дамаскина>; 2) 
Митрополитъ Селевкійскій и йліопольскій Герасимъ, магнстръ 
богословія и бывшій ректоръ двухъ духовныхъ семинарій, въ Ригѣ 
и Псковѣ и 3) Алекгандръ Косма, который до окончанія курса 
Московской Духовнай Акадеыів былъ избранъ въ 1882 года <Па- 
лестинскимъ Обществомъ> въ ректора ѵчрежденнаго въ Назаретѣ 
духовнаго училища. Остальные пять—окончили курсъ богословія 
въ высшемъ богословскомъ училпідѣ находяідемся на островѣ 
Халки въ разстояніп двухъ часовъ ѣзды отъ Константинополя; a 
именно: 1) Іосифъ Таразп, преподаватель закона Божія u гречес- 
каго языка въ православной школѣ и основатель катехизическаго 
общества въ Бейрутѣ; 2) Архимаядритъ Герасимъ, бкгвшій про- 
повѣдникъ Антіохійскаго Патріаршаго ярестола я  въ настоящее 
время настоятель Сирійской православной деркви въ Александрія;
3) Архимандритъ Рафаилъ, бывшій проловѣдннкъ Антіохійскаго 
Патріаршаго престола и въ настоящее время настоятель Антіо- 
хійскаго Патріаршаго въ Москвѣ подворья. 4) Василій Жибара, 
проповѣдникъ и преподаватель закоыа Божія въ Епифааійской 
епархіи и, 5) Іеродіаконъ Павелъ, нроповѣдникь Дамасскаго Успен- 
скаго собора и секретарь Антіохійскаго Патріарха.
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Кромѣ вышеуиомянутыхъ, въ настоящее время въ Сирійской лра- 
вославной деркви слывутъ отличными проповѣдниками словаБожія 
слѣдующіе Сирійскіе митрополиты; 1) Эмесскій, Аѳанасій, 2) Еігп- 
фанійскій, Григорій, 3) Триполійскій, Грвгорій в 4) Архіімандрить 
Христофоръ, бывшій настояхель Антіохійскаго Патріаршаію въ 
Москвѣ подворья.

К-онечно это число духовно образованыыхъ лидъ, хотя утѣиги- 
тельно, но весьма мало сравнителвно, съ одной стороны съ чис- 
ломъ иравославныхъ Сирійцевъ доходящихъ до 300,000, а съ ^ру- 
гой— съ числомъ духовнообразованныхъ у другихъ пновѣрныхъ 
христіанскихъ общинъ въ Сиріи. Ииѣя это въ виду, Сврійская 
иравославная церковь не яерестаетъ "посылать молодыхъ людей 
въ вышеупомянутыя, православныя духовныя заведенія. Такимъ 
образомъ. пзъ ея молодыхъ чадъ, находятся въ настоящее время: 
одпнъ въ Халкійскомъ богословскомъ учнлищѣ; одвнъ въ Ризар- 
ско.чъ дерковномъ училиіцѣ въ Афинахъ и одиннадцать въ разньтхъ 
духовныхъ семинаріяхъ въ Роесіи, лменно: двое въ Московской, 
одинъ въ Виѳанской, двоѳ въ Тульской, двое въ Харьковской н 
трое въ Кіевской и одвнъ въ нконописной школѣ при Сергіево- 
Троицкой Лаврѣ.

Мало того, въ Сирійской иравославной иеркви, находятся въ 
.настоящее время мыогія благотворвтельныя общества, содержимыя 
лоснлышми благодѣяніямя самнхъ провославныхъ Спрійцевъ. Изъ 
этихъ обществъ, болѣе замѣчательныя три; одно въ Дамаскѣ <06- 
щество Іоанна Дамаскина» и два въ Бейрутѣ, <Катехизическое 
Обіцество» и «Обіцество Аітостола Павла>. Цѣль этихъ обществъ 
распространедіе православнаго ученія средл Сирійцевъ н предо- 
храненіе нхъ отъ гибельныхъ дѣйствій католпческихъ и протестант- 
скихъ пропагаидистовъ,— всломоществованіе нѵждающдмся сать- 
скимъ священнвкамъ, построеніе храмовъ, укравіеніе бѣдныхъ 
дерквей, открытіе народныхъ школъ, лроповѣданіе слова Божія 
II т. п.

Вотъ въ какомъ положеніи находится, въ настоящее время, 
дѵховное просвѣіценіе въ Снрійской православной деркви. Это 
положеніе, хотя не блнстательно, но однако подаеть надежды u 
достаточно, думаемъ, показываетъ неосновательность словъ утвер- 
ждающихъ, что лравославные Сирійцы не любятъ духовнаго об- 
разованія или ыеспособвы къ духовному иризванію.

А что Сирійская православная церковь далеко еще не въ томъ 
желательномъ духовиомъ дросвѣщеніи, въ которомъ находятся
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другія, единовѣрныя ей церкви, съ этимъ мы вполнѣ соглас- 
ны. Но мы надѣемся, что единовѣрная ей, всемогущая Русская 
церковь въ обиліп своей братской любви, нравственной поддер- 
жки и матеріальной помоідп всѣмъ другимъ иравославнымъ цер- 
квамъ, яе  забудетъ н единовѣрной ей Сврійской церкви, лишенной 
всякой вдѣшией помощи въ ея непосильной борьбѣ съ миссіо- 
нерами католпцизма и протестантизма.

— Въ Токіо— столицѣ Японіи, состоялось торжественное освя- 
щеніе сооруженнаго соборяаго храма во имя Воскресенія Хрис- 
това. Въ Японіи, странѣ, остающейся до сихъ поръ языческой, 
иравославіе дѣлаетъ быстрые шаги, благодаря ревностному отно- 
шенію къ своему дѣлу нашей духовной миссіи, съ преосвящен- 
нымъ еписколомъ Николаемъ во главѢ. Новый соборъ насчиты- 
ваетъ около тысячи ирнхожанъ изъ мѣстныхъ жителей, не ечятая 
русскихъ нроживающихъ въ Япоиіи; въ Токіо открыта правос- 
лавная швола, Евангеліе и многія духовныя книгп переведены на 
ялонскій языкъ, a no словамъ преосвященнаго Николая замѣчает- 
ся стреігленіе къ принятію православія не только въ столпдѣ Япо- 
ніп, но п внутрд страны.

— Всдѣдствіе возбужденнаго въ послѣднее время интереса къ 
положенію православяыхъ Эстовъ, не лишне будетъ привести нѣ- 
сколько фактическихъ данныхъ, касающихся послѣдняго религіоз-. 
наго двпженія въ Эстляндской губерніи вообще.

Съ 1886 года присоединенія къ православію уменьшаются съ 
каждымъ годомъ;

.  Перешло въ лравославіе:
Мужчидъ. Женщивъ. Всего.

В ъ 1885 году . . . 994 806 *1,800
> 1886 > · . · 2.036 1.540 3.576
·> 1887 * . . . 998 793 1.791
» 1888 > . . . 115 149 264

1889 > . . . 122 154 276
Такимъ образомъ, кромѣ 1886 года, движеніе въ православіе 

іиідимо сокращается подъ .вліяніемъ тѣхъ нменно причинъ хля 
ослабленія которыхъ открытъ пріемъ пожертвованій въ редакціп 
«Московскихъ Вѣдомостей». Изъ отдѣлыіыхъ приходовъ, только 
въ Пюхтицкомъ движеніе въ правосдавіе лродолжало усиливаться, 
но н тамъ, послѣ извѣстныхъ фактовъ, оно уменыпилось. Особен- 
но сяльно замѣтно уменьженіе чвсла принявш ихъ православіе въ 
тѣхъ именно дрпходахъ, гдѣ въ 1887 году замѣчалось нанболыпее 
двпженіе.



Тѣмъ не менѣе духовенство п православныя братства усердно 
• работаюгь, чтобъ устроить церковный бытъ новоприсоединенныхъ; 

главная нужда, конечно, въ дерковныхъ зданіяхъ, н только ;со 
времеяи изданія закона, 10 февраля 1886 года, объ отчужденіи зе- 
эіелъ на дерковныя надобности явилась возможность къ осуще- 
ствленію этого дѣла. Съ того времени строятельная дѣятельность 
идетъ весьма успѣшно н Св. Синодомъ дѣлается все, что только 
возможно къ благополучяому завертеніго дѣла. Каждый годъ при- 
носитъ губерніи нѣсколько церквей, которыя обыкновенно въ лѣт- 
нее время освящаютея лреоевящепнымъ Арсеніемъ.

Изъ этихъ новыхъ дерхвей достойна вниманія Велнсская, очень 
изящ ная, сооруженная изъ дакаго камня; несмотря на грѵбый ма- 
теріалъ, она лроизводитъ чудное впечатлѣніе. Закладка ея совер- 
шилась въ іюнѣ 1888 года, а въ сентябрѣ 1889 года храмъ былъ 
ѵже вполнѣ готовъ; для нричта выстроены домъ и службы; яай- 
дено номѣщеніе я для школьг.

Вяй ке-Ляхтерская дерковь въ честь Рождества Пресвятой Бо- 
городиды, яачатая постройка въ декабрѣ 1887 года, окончена и 
освяяі;ена въ сентябрѣ 1889 года: она лостроена на холмѣ я вид- 
на издалека. Эсты гордятся этою церковью; она дѣйствительно 
очень красива, такъ какъ сложена нзъ доломита, а углы церквн 
сдѣланы изъ плитъ. Необходимо замѣтить, что много матеріала 
ддя этой церкви ложертвовалъ сосѣдній помѣщикъ, барояъ Κ. Р. 
Унгернъ-Ш тернбергъ.

Падекормская церковь въ честь Св. Троиды напоминаетъ сво- 
пми лятью главамн соборъ, въ особенности 'іке она лривлекаетъ 
вннманіе своею детальноіо отдѣлкой; выстроена она тоже изъ дн- 
каго камня, но, по отсутствію плйтъ въ той мѣстностя, углы ея 
сдѣланкг изъ кпрпича. Мѣсто для церкви выбрано чрезвычайно 
удачно— оно гоеподствуетъ надъ окрестностью; тутъ же протекаегь 
рѣчка; кладбище находится въ сосновомъ бору. Земельный уча- 
стокъ яодъ дерковь, причтовыя постройки, школа и кладбище ло- 
жертвованы баронессой Елпзаветой Икскуль.

Ново-Вердерскій храмъ. соорѵженный въ честь Рождества Хри- 
стова, стонтъ у болыпой дороги и виденъ за нѣсколько верстъ: 
земля лолъ дерковь и причтовыя постройки пожертвованы, такъ 
же какъ  и въ Падекормѣ, баронессой Икскуль.

Леальсвая дерковь во имя Св. Благовѣряаго Великаго Князя 
Александра Невскаго построена почти въ дентрѣ мѣстечка Леаль; 
начатая въ январѣ 1888 года, она въ сентябрѣ 1889 года была
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уже совершенно готова; внутря дерковь эта украш ена м н о т ш  
ложертвованными нконами.

Олепшицкая дерковь (въ Возенбергскомъ уѣздѣ) также очень 
скоро была выстроена на возвышенномъ мѣстѣ, въ полуверстѣ отъ 
берега Чудскаго озера. Наконецъ, пстекшилъ лѣтомъ освяіцены 
церкви на островахъ Даго и Вормсѣ.

Что касается до иритѣсненій, чинпмыхъ лютеранскими земле- 
владѣльцами новообращеннымъ въ прапославіе Эстамъ, то, за от- 
сттствіемъ яынѣ всякой возыожности допекать новообращеннымъ 
путемъ физической расправы, всѣ эти нритѣснеиія разыгрываются 
главнымъ образомъ на почвѣ укономпческой, къ чему особенности 
мѣстяаго аграрнаго строя даютъ обильный матеріалъ.

Такъ до сихъ поръ лродолжаются попыткя заставить лравослав- 
ныхъ Эстовъ нести повинности и въ иользѵ лютеранской церквп; 
а  такъ какъ это прямо сдѣлать нельзя, то пользуются здѣіпнею 
арендною системой, которою эти ловпняости и маскпруются. Какъ 
извѣстно, свое уиорство въ этомъ отношеніи Балты  оправдываютъ 
тѣмъ, что церковно-лютеранскія повиняости суть повлнности «ре- 
ад ьн ы я > ,а  сущность этого понятія на основаніп ст. 1.297, т. III 
Св. ыѣстя. узакон. губ. Остз. состоить въ томъ, что на извѣст- 
номъ земелъномъ участкѣ лежитъ «постоянное обязательство къ 
отбыванію оиредѣленныхъ, вѣчпо возвращ акщ ихся повинностей». 
Вотъ этотъ-то принципъ, ѵтверждающій, что повинность лежнгь 
на зем.гѣ3 а  не на лгщѣ, и давалъ Балтамъ основаніе привлекать 
всѣхъ «держателей» участковъ къ ллатежѵ палоговъ въ лользу 
лютеранской церкви, лричемъ исповѣданіе такого «держателя> ло 
ученію Балтовъ не имѣетъ въ даннояъ вопросѣ никакого значенія.

Впервые обратили здѣсь вниманіе на это толкованіе въ 1884 году 
послѣ лерехода въ православіе 2,602 Эстонцевъ, когда губерна- 
торомъ представленъ былъ на разрѣшеніе правительства вопросъ 
объ освобожденіи лравославныхъ арендаторовъ отъ возложенной 
на нихъ контрактами обязанности нести расходы на содержаніе 
лютеранскихъ церввей и духовенетва. Миыистерство Внутреннпхъ 
Дѣлъ разъяснило въ то время этотъ вопросъ въ томъ смыслѣ, что 
н основаніи примѣчанія къ ст. 608 устава о Ев.-Лготер. церкви 
въ Россіи православяые освобождены отъ уплаты всѣхъ повинно- 
стей въ пользу лготеранскихъ церквей н дѵховенства и что по- 
утому взысканіе означенныхъ иовинностей съ православныхъ <не 
соотвѣтствовало бы точному смыслу приведенпаго узаконенія>.

Объявивъ объ этомъ гакенрихтерамъ, эстляндскій гѵбернаторъ



циркулирно иредложилъ тогдашнимъ <герпхтамъ> не утверждать 
на будущее время арендныхъ договоровъ междѵ помѣідиками и 
православнымя крестьянами. не согласныхъ съ ознячешшмъ разъ- 
ясненіемъ. Основывалсь на тѣхъ же соображеиіяхъ, которнми ру- 
ководилось^Министерство, Правительствѵющій Севатъ, гго первому 
департаменту, особымъ приказомъ оставилъ безъ послѣдствій жа- 
лобы на посгановленія Эстляндс.каго губернскаго иравленія оть 
освобожденіи лравосіавныхъ крестьянъ о'гъ платежа взыскиваемыхъ 
съ нихъ іювпнностей въ пользу лютеранскпхъ дерквей. Но хотя 
зтотъ указъ, по распоряженію ІІравататьствующаго Сеиата, былъ 
опубликованъ въ Собрпніи Узакопеній и Распоряжтгй Прави- 
тельства^ взысканіе <*ъ православпыхъ повинностей въ пользѵ лю- 
терадской деркви, тѣмъ не менѣе иодъ различными предлогами, 
лродолжалось. Вслѣдствіе этого Минпстерство Внутреннихъ Дѣлъ 
входвло въ Комитетъ Министровъ съ нредставленіемъ о мѣрахъ 
къ огражденію иравославныхъ крестьянъ въ прибалтійсЕихъ гу- 
берніяхъ отъ взысканія повинностей въ полЪзѵ лютерансвой деркви. 
Тогда послѣдовало В ы сочайтее утвержденіе Положепія Комитета 
Минпстровъ. коимъ постановлено впредь до законодательнаго раз- 
рѣшенія общаго вопроса о порядкѣ обезпеченія въ Эстляндской, 
Лвфляндской и Кѵрляндской губерніяхъ, матеріальныхъ нуждъ 
какъ православныхъ, такъ и лротестантскпхъ дерквей и духовен- 
ства воспретнть взысканіе въ томъ краѣ съ лицъ православнаго 
нсповѣданія всякихъ въ пользу протестантскпхъ церквей повян- 
ностей иля сборовъ взпмавпгихся доселѣ, съ иріостановленіемъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ всѣхъ исполнительныхъ дѣйствій по поставов- 
леніямъ мѣстныхъ установленій о взыскяніи съ православныхъ 
выптеозначенныхъ сборовъ.

Но я ототъ ясный и категорическій законъ не могь положить 
предѣла взысканіямъ съ православныхъ этихъ сборовъ, такъ какъ 
чего нельзя брать прямо, стали брать нутемъ повыпіенной аренды. 
Вообще только крестьяне-собственники окончательно раздѣлались 
съ этими сборами,. православные же арендаторы, каковыхъ боль- 
дгинство, вынуждены уилачпвать сборы въ пользу лютеранскихъ 
дерквей, хотя и ітодъ другими видами п нменованіями. «M. В.».

— ІІо поводу выдачн нѣкоторымн изъ епархіальныхъ и мона- 
стырскпхъ ыачальствъ увольнитедьныхъ изъ епархія и аюнасты- 
рей свидѣтелъствь монашествующимъ, безъ указанія благосдовныхъ 
причвнъ и законныхъ сроковъ, послѣдствіемъ чегоявляетсл бродяж- 
нпчество увольняемыхъ лидъ, Св. Сѵнодъ сдѣлалъ слѣдующее разъ-
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яснеиіе: имѣя въ видѵ, 1) что правилами св. соборовъ— ІУ  всел. 
пр. 4-мъ, VII всел. тір. 21-мъ и двукр. пр. 4-мъ— монатествую- 
щимъ предпсьгваетсл пребывать въ иноческомъ послупганіи въ тѣхъ 
монастыряхъ, гдѣ онн отреклись отъ міра, яе отходя въ иньге, пере- 
мѣщеніе же изъ одного монастыря въ другой допускается въ тѣхъ 
только тѣхъ случаяхъ, когда началъство найдетъ необходимымъ мо- 
наха, извѣстнаго по благочестію и честноъгу житію, перевести въ 
другую обитель, для благоустройства ея, или назначить въ иное 
KiiKoe мѣсто по особымъ нуждамъ, для пользы обідей; 2) что тѣ- 
ми же правилами стремленіе монашествующихъ къ самовольяымъ 
в бездѣльнымъ переходамъ изъ монастыря въ монастырь, или же 
бродяжничество ихъ по мірскихъ домамъ признается явленіемъ, 
исполняющимъ обители многимъ неблагообразіемъ, вносящ имъвъ 
оныя безпорядокъ и разстроиващимь благолѣпіе послушанія, и 
потому строго осуждается и воспрещается съ угрозою отлученія 
отъ общенія церковнаго. не только самомѵ іхрвходящему, но и лрі- 
явтем у его; 3) что какъ духовнымъ регламентоыъ— прибавл. о 
лравил. причта церковнаго я чина монашескаго, о монахахъ п.п. 
30 в 31,—такъ и опредѣленіемъ святѣйшаго сѵнода отъ 21 мая 
1722 г. переходъ жшаховъ пзъ монастыря въ монастырь допускаат- 
ся лишь ради благословныхъ вянъ н согласно вышеприведеннымъ 
канонамъ подъ страхомъ, за противоположное сему, жестокаго щтра- 
фованія какъ оттедійему^ такъ и отпустивіяему и пріявшему его, 
и 4) что ло 82 ст. уст. дух. конс. епархіальное начальство мо- 
жетъ дозволять монашествующимъ временно отлучаться въ другія 
епархіп ллшь по самымъ настоятельнымъ нѵждамъ и на самыя 
умѣренныя ло роду надобности сроки, причеыъ отиускаемыя лица 
должны бьтть несомнптельяаго поведенія и имѣть, согласно требо- 
ваніямъ 74, 75 и 81 ст* XIY т. св. зак. изд. 1857 года уст. пасп., 
узаконеняые виды на жптельство, святѣйшій синодъ находятъ, что 
случан отлуска монашествующихъ, безъ ѵказанія надобности въ 
отпускѣ и срока онаго представляются явленіемъ, по стольку же 
незаконнымъ, по скольку и ведущимъ къ неизбѣжныыъ безпоряд- 
камъ въ монастыряхъ, упадку монашества н поношетаію монашес- 
каго чина. А лосему святѣйшій сѵяодъ опредѣляетъ: для лрекра- 
щенія в лредотвращенія столь прискорбныхъ лослѣдствій, несоб- 
люденія законнаго порядка, впредь лри отпускахъ монашествую- 
іцихъ строго руководствоваться точнымъ смысломъ нраведенныхъ 
узаконеній, въ случаяхъ ж е‘несоотвѣтствія моналіествующихъ лицъ 
иринятолу ими на себя подвигу и нарушенія вмн данныхъ обѣ-
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товъ, не увольнять ихъ изъ монастыря и еиархіл, въ внду того, 
что монахъ, оказывающійея неспособнымъ къ монашеству въ од- 
номъ монастырѣ, не можетъ оказаться способнымъ въ другомъ, a 
лодвергать ихъ взысканіялъ, уяомянутымъ въ 196 ст. уст. дѵх. 
конс.

—  He легкія времена иереживаетъ сельское духовенство, одна- 
ко нельзя не отмѣтить, что достойный пастырь и нынче окру- 
жается еамою горячею народною любовію. «Сынъ Отечества>, въ 
корреслонденціи изъ Средне-Ахтубинскаго, села (Астрах. губ.), такъ 
разсказываютъ о лроводахъ отца Іоанна Нигровскаго, въ другое 
село:

Утромъ отецъ Іоаннъ служнлъ послѣднюю обѣдню, на которѵю 
собралась такая масса народа, что какъ нп обширно зданіе нашей 
деркви, а  помѣстдтьея въ ней всѣ не могли. Когда отедъ Іоаннъ, 
послѣ службы, обратился къ народу съ прощальною рѣчью, пер- 
воначально настушіла гробовая тишина, а затѣмъ поднялось та- 
кое рыданіе народа, что лочти заглушило слова проповѣдника, да 
и самъ отецъ Іоаннъ отъ волненія и душившихъ его слезъ гово- 
рилъ съ лерерывами. Нри выходѣ изъ церкви, представителямн 
общества была поднесена отцу Іоаннѵ, въ злакъ признательности, 
икона Владпмірской Божіей Матери въ серебрянной олравѣ лри 
адресѣ. Послѣ лодяесенія иконы и адреса, масса народа собра- 
лась къ квартлрѣ отца Нигровскаго. ІІри отъѣздѣ народъ всею 
массой двинулся за отъѣзжаюіцимъ, сопровождал своего любимца 
рыданіемъ. Улица, ло которой нѵжно было ѣхать отцу Нигровско- 
му, до того лереполнилась, что лопгади съ великимъ трудоыъ дви- 
гались. Провожали далеко за село, а бывшіе на лошадяхъ проводялл 
пастыря до лервой стандіи, с. Лучки. Нужно свазать, чтоотецъ Ни- 
гровскій велъ миссіонерскія бесѣды съ сектами, входилъ въ поло- 
женіе каждаго нуждающагося, помогалъ бѣднякамъ, заботвлся о под- 
нятіи нравственпостп въ народѣ; у него имѣлось болѣе 200 чело- 
вѣкъ читателей, которьшъ ой*ь давалъ свои вниги релнгіознонрав- 
ственнаго содержанія, велъ много бесѣдъ о пьянствѣ, л всѣмъ 
этимъ, а  также тяхою и скромною жизнію заслужилъ любовь и 
ѵваженіе свояхъ прихожанъ.



— Обращаемъ вшіманіе ш ш пхъ читателей на в ы т е д т ій  недавно 
въ свѣтъ:

„Славянскій Калѳндарь на 1 8 9 1  годъ“,
изданный С.-Петербѵргскішъ Славянскплъ Благотворительнымъ 
Обществомъ, въ память тысячелѣтія со дня блчженной коичнны 
Фопггя, святѣйптго патріарха Констаятинопольскаго. Ііамъ нѣтъ 
надобности указывать на пробужденіе у славянъ сознанія обіцно- 
сти ихъ духовныхъ л культурныхъ задачъ, а отсюда на все болѣе 
п болѣе возростающее стремленіе въ Россіи изучить рачличныя сла- 
вянскія страны, равно какъ и на стремленіе этпхъ послѣдяихъ изу- 
чить Россію, этотъ главный онлитъ славянства и православія. Все 
зто факты общензвѣстные. Нельзя относпться ко всему этому нначе, 
какъ съ лолнымъ сочувствіемъ. Апостолъ сказалъ: ащ е кто о сво- 
г ш , паче же о п р и сп ьш  es т р ѣ  пе промыіи.іяетъ, вѣры от~ 
вергся есть и певѣртго ю рш т  есть. Аностолъ, слѣдоватедьно, 
не отверіаетъ нп племеынаго, ии вѣроисповѣднаго родства. Онъ 
даже прпзнаетъ ліѣру заботлнвостп о поддержанш связей этого род- 
ства мѣрою заботливостп о собственномъ спасеніп. Ііазалось бьг 
почтому, что блпжайпгее знакомство и взаимообіденіе едпнонлемсн- 
никовъ и единовѣрцевъ должно составлять яасущную ііотребность 
всѣхъ православныхъ русскяхъ людей. И однако-же, вслѣдствіе не- 
благоиріятиыхъ историческпхъ условій жизни, этого пе было. Мы 
интересовались жизнію французовъ, нѣмцевъ, англичанъ и пр., и 
очень мало обращади внядганія на нашихъ единогглеменниковъ и 
единовѣрцевъ. И только въ послѣднее время, благодаря дѣятель- 
ности просвѣщенііыхъ славистовъ и благодаря усиліявіъ нѣкото- 
рыхъ славяяскяхъ обіцествъ, каново наяримѣръ: <С.-Петербѵргское 
Славянсиое Благотворительное Общество», русскій народъ ирпхо- 
днтъ къ сознанію свопхъ славянскихъ задачъ, своей славянской 
культуры и своихъ славянскихъ идеаловъ. Дѣло это идетъ медлен- 
но, но вѣрно. Православная Россія несетъ славянскпмъ народамъ 
знамя иравославія, а вмѣстѣ съ нимъ знамя низвержеиія папскаго 
и протестантскаго пга и націоналгьную свободу. Эта славянская идея 
становится теперь общимъ доатояніемъ. Теперь голоса въ пользу ея 
раздаются не только въ Россіи, но н среди многихъ славяясквхъ на- 
родностей, которыя спѣпгатъ отішшнуться на призывъ русскихъ 

' людей, спѣшатъ выразить свол симдатіи единовѣряому нмъ в еди- 
ноллеменному государству, нли спѣшатъ заявпть свои симпатіи къ 
великой православной церкви и выстуиить на борьбу съ злѣйшими 
врагалга своими— католичествомъ и ηротестантствомъ. Намъ нѣтъ
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дитъ за текущиіш историческими событіямп, тотъ ясно видитъ это 
лробѵжденіе славянскаго духа и эту кѵльтурную миссію Россіи. 
Прекрасно понимаютъ эту идею издатели < Славянскаю тлепдаря  
т  1891 юдд> и самое пзданіе свое назначаютъ въ ламять тыся- 
челѣтія со дня блаженной кончнны Фотія, святѣйшаго патріарха 
Константинояольскаго (891 — L891). ІІотребность въ подобномъ сла- 
вянскомъ калеыдарѣ, какой нынѣ издааъ Славянскамъ Благотво- 
рителънымъ Обществомъ, давни ощущалась въ нашемъ обществѣ, 
и эту потребность до спхъ поръ не могли удовлетворить ни преж- 
нія, ни новыя многочисленныя нзданія календарей съ разнообраз- 
нымъ направленіемъ. Тѣмъ съ болыпимъ плэтому удовольствіемъ 
встрѣчаемъ мы ото изданіе Славянскаго Благотворительиаго 06- 
щества. Минуя первые отдѣлы календаря, которые состаиляютъ не- 
обходимую принадлежность каждаго подобнаго изданія, мы сразу 
встрѣчаемся съ тѣми отдѣлаии его, которьге сообщаютъ особенный 
характеръ этому календарю п которые даютъ намъ свѣдѣнія о по- 
ложеніи славянскяхъ народностей и православныхъ церквей какъ 
въ Росеіи, такъ и въ другихъ Славянскихъ земляхъ. Таковы имен- 
яо помѣщенные въ немъ два отдѣла: 1) та часть календаря, гдѣ 
дается множество иолезныхъ и интересныхъ свѣдѣній о современ- 
номъ положеніи русской и другихъ славянскихъ православныхъ 
церквей, также свѣдѣнія о славяиахъ католикахъ и протестантахъ, 
и 2) спедіальный славянскій отдѣлъ, который знакометъ насъ съ 
культурнымъ развитіемъ славянства въ Россіи и внѣ ея предѣ- 
ловъ. Свѣдѣнія эти болыиею частіго провѣрены л выведены на 
основакіи статистическихъ даяныхъ; а потому лмѣготъ ддя чита- 
теля особенный иятересъ. «Чясловыя данныя, по словамъ кален- 
даря, оффидіально собранныя п строго провѣренпыя, говорятъ крас- 
норѣчивѣй всякпхъ словъ о блестящемъ положеніи РусскойЦеркви, 
въ опроверженіе лживыхъ толковъ и клеветъ, распускаемыхъ на 
Западѣ непримиримыми противнвгсами православія». Изъ нихъ 
ясно открывается, что съ каждымъ годомъ громче и громче сту- 
читъ въ дверь исторіи напіа лравославная славянская идея. <Съ 
каждымъ днемъ, говорить календарь, спадаютъ во прахъ отребія 
лжи, коими въ теченіе дѣлыхъ девяти столѣтій, съ такимъ недо- 
стойнымъ христіанекаго нмени усердіемъ, старались укрыть отъ 
міра нстину правоелавія, калъ яосптеля апостольскаго знаменн; 
міръ, чувствующій все сильнѣе и глубже потребность стать подь 
такое знамя и подъ его покровомъ лродолжать жизнь, съ каждымъ 
днемъ яснѣе прозрѣваетъ—кѵда сдѣдуетъ емѵ устремлять своп взоры 
и за кѣмъ слѣдовать». Именно эти очевидныя, неопровержимыя свѣдѣ-
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нія сообщаетъ славянскій календарь, быть можетъ, къ немалому уди- 
вленію разныхъ нашихъ либераловъ, западниковъ и космоподитовъ.

Кромѣ статистическихъ и другихъ данныхъ, касающихся спе- 
діальпо текулі;ей дерковной жизни среди славянъ, въ этомъ же, 
т. е. первомъ отдѣлѣ календаря помѣщено неыало и другихъ ин- 
тересныхъ замѣтокъ историческаго, этнографи ч е скаго и вообще 
яаучнаго характера. Изъ нпхъ мы назовемъ, какъ наиболѣе ин- 
тересныя: «Голосъ русскаго о состояніи православной церкви въ 
Амернкѣ>, «Церковная жизнь русскихъ уніатовъ изъ Галичнны 
и Угорской Руси въ Америкѣ», «Сербская церковъ на основаніи 
новаго дерковнаго закона>, сПреподобный Сергій Радонежскій>, 
налисанная по поводу лредстоящей иъ нынѣшнемъ году (25-го 
сентября) 500-лѣтней годовщины со.времени его блаженной кон- 
чнны, и, наконедъ, <Фотій, патріархъ Цареградскій», въ которой, 
въ виду исполнившагося въ настоящемъ году (6-го февраля) ты- 
сячелѣтія со времени блаженной кончины Цареградскаго патріар- 
ха Фотія, редакдія старается опредѣлить значеніе его для пра- 
вославной церкви вообще и для православныхъ славянъ въ част- 
ности. Мяого можао было бы сказать по ловоду этого интересна- 
го и поучлтельнаго отдѣла въ <Славянскомъ Календарѣ>, но къ 
сожалѣнію мы связаны размѣрами настоящей редензіи, а лотому 
переходимъ къ другому отдѣлу, уломянутому нами выше. Отдѣлъ 
этоть носитъ общее заглавіе: «Культурная жизнь славяяскихъ на- 
родовъ» и представляетъ для насъ тѣмь большій интересъ, что 
большею частію сообщаетъ совершенно новыя и весьма обстоя- 
тельныя свѣдѣнія объ ученыхъ. литературннхъ, драматическихъ, 
пгкольныхъ, академическихъ (студенческихъ), гимнастическихъ, 
благотворителышхъ и др. обществахъ въ славянскихъ земляхъ. Въ 
сравненіл съ издапіемъ лрошлаго года этотъ отдѣлъ календаря въ 
настоящемъ году значительпо расширенъ. сКультурная сторона, 
говоритъ редакція календаря, жизяи каждаго изъ Славянскихъ 
народовъ предполагается однимъ изъ главнѣйптихъ предметовъ 
издаваемыхъ СПБ. Слав. Общ. календарей>; лоэтому редакція ка- 
лендаря въ настоящемъ году въ особенности позаботилась расши- 
рить II пополинть этотъ отдѣлъ; съ этою цѣлыо она разослала въ 
славянскія землн академіямъ, унлверситетамъ, ученымъ, литера- 
турнымъ, художественныдіъ и т. д., и т. д. обществамъ в учре- 
жденіямъ <приглашенія доставить, по выраболанной программѣ, 
свѣдѣнія о себѣ для помѣіценія въ Календарѣ. Такихъ писемъ 
было разослано свыше 1000. Усяѣхъ превзошелъ самыя смѣлыя

*

наши ожшіанія.— говооитъ лелакиія: на болыпѵю часть пясемъ
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иришлп отвѣты (значительное число ихъ было составлено ііо рус- 
ски), которые п далп весьма цѣнный матеріадъ» для яазванннго 
отдѣла календаря. Нѣтъ надобности замѣчать, что этотъ усиѣхъ,
0 которомъ сообщаетъ редакція, ѵже самъ яо себѣ говорптъ очень 
діного въ доказательство лробуждеяія славянскаго самосознанія п 
спмпатій къ Россіи, о которыхъ мы говоршш выше. Но это же 
еще яснѣе отярывается изъ разсмотрѣнія задачъ и цѣлей, кото- 
рыми задаются разныя дружества и общества въ разныхъ славян- 
скихъ земляхъ. Потребность въ славяяскоиъ единеніи, въ славян- 
скомъ сближеніи и въ славянской культурѣ въ нихъ сказывается 
съ полною силою. Мы не можемъ, впрочемъ, опять-таки за недо- 
статкомъ мѣста, подробнѣе остановдться да зтомъ богатомъ н ин- 
тересномъ отдѣлѣ. Ушжянемъ только о нѣкоторыхъ, наиболѣе іш- 
тересныхъ статьяхъ, помѣщенныхъ въ концѣ отдѣла, каковы: «ІІо 
поводу 400— лѣтія старопечатной кирвллицы>, «Успѣхи русскаго 
язы ка въ славянскихъ земляхъ> и, наконецъ, въ ш ю м ъ коыцѣ 
кннги приведена <Азбука славянскихъ яарѣчій ноГильфердингу> 
и небольшая зайѣтка подъ названіемъ: «Первенецъ старопечат- 
ной кирилдицы» еъ тремя приложешями къ ней —фаясимнле 3-хъ 
странидъ Октоихи 1493 г.

Изъ сказаннаго видно, какія цѣли преслѣдуетъ редакдія лри 
изданіи «Славянскаго Календаря> и на сколько услѣшыо выпол- 
няетъ ихъ. Мы не можемъ ые сочувствовать ьтимъ дѣлямъ редак- 
ціи, которая улотребила все свое стараніе, чтобы сдѣлать свой 
календарь разнообразнымъ, интереснымъ и удовлетворяющимъ на- 
стоятельной лотребности лравославныхъ русскихъ людей йоблвже 
познакомиться съ великимъ славянскимъ міромъ. Дѣна календаря
1 руб. съ пересылкою.

Тиражъ вынгрышѳй бнлѳтовъ втораго внутренняго пятн яродѳнтнаго вай- 
ма, дронзведѳнный въ Петѳрбургѣ 4-го марта 1891 года. Главныѳ выигры- 

шя п&ля на олѣдуэтщіе ЛШ билетовъ:
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Я
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1395 21 200000 18078 42 8000 11869 32 1000 5650 10 Л000
890 33 75000 5468 10 8000 11572 04 1000 5622 5 1000

5581 33 40000 5787 37 5000 9986 39 1000 6980 3 1000
585 12 25000 11113 39 5000 15037 41 *1000 3315 3 1000

11252 41 10000 8766 49 5000 4849 11 1000 16419 15 1000
980 35 10000 10512 12 5000 16520 11 1000 15596 15 1000

8583 41 10000 14602 28 5000 9508 15 1000 7757 32 1000
12704 44 sooo 2423 35 5000 12430 11 1000 607 45 1000
10246 24 8000 15085 27 5000 16252 17 1000 8463 34 1000
18451 18 8000 8073 46 5000 2442 13 1000 11114 18 1000
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Въ 500 руб. вынгрыпш палн на слѣдующіѳ билѳты:
•и *ээ & δ Λ.*5 S3 δ 1Ρ δ я З я я  й  іA ,α> .£  Β «Й A ' , #  5 ^  & si S si « Я  3 Я & «  3 • 41 A V % = *  З1 Я  3υ ό Ο Ό VC ο \с и \о О NO V \©

143 1 9784 7 10990 13 19715 19 11668 26 7715 34 8948 43
1277 1 13725 7 12518 13 4727 20 14282 26 8557 34 15350 43
4031 1 14941 7 14816 13 9237 20 15355 26 16073 34 2723 44
5331 1 19489 7 18517 13 14629 20 1753 27 19473 34 2556 44
7508 1 570 8 4579 14 18988 20 5505 27 421 35 4388 44

11794 1 4029 8 5251 14 836 21 6411 27 15574 35 6177 44
15127 1 7694 8 6120 14 3351 21 7271 27 19325 35 8205 44
16708 1 9936 8 6664 14 6375 21 10576 27 19329 35 11769 44
16114 1 12068 8 7117 14 11359 21 11074 27 99 36 18990 44
17152 1 14768 8 10635 14 15694 21 12610 27 1665 36 234 45
4454 2 14917 8 12646 14 15939 21 1670 28 4780 36 6622 45
7466 2 14988 8 13091 14 17749 21 3885 28 6931 36 37)9 46
8878 2 91 9 16083 14 18906 21 10480 28 6351 36 10513 46
2875 3 15032 9 17842 14 3880 22 13158 28 6580 36 11484 46
4443 3 15641 9 13620 15 7779 22 19388 28 12136 36 13619 46
4495 3 17545 9 16963 15 10917 22 1114 29 98 37 176 47

12448 3 17626 9 15357 16 15395 22 1879 29 2644 37 623 47
18875 3 1720 10 15950 16 1992 23 11917 29 19933 37 9575 47
3591 έ 3394 10 16709 16 5643 23 14235 29 5178 38 14063 47
3877 4 5314 10 17141 16 6003 23 17194 29 11237 38 16961 47

12676 4 6049 10 596 17 8283 23 3834 30 1963В 38 625 48
14384 4 10417 10 1070 17 10130 23 14167 30 8138 39 5716 48
15199 4 1930 11 9669 17 10158 23 342 31 9777 39 8962 48
18845 4 2488 11 11495 17 18129 23 558 31 12749 39 18281 48
19301 4 3304 11 14368 17 2544 24 638 31 15486 39 16523 48
2724 5 12324 11 15620 17 5002 24 13028 31 15508 89 19121 48
3834 5 14377 11 17097 17 11819 24 6011 32 16613 39 1962 49
4864 5 9410 12 17543 17 12462 24 8021 32 16681 39 2419 49
5712 5 9508 12 18937 17 14469 24 9657 82 12804 40 3362 49
8766 5 9520 12 19484 17 14942 24 14411 32 15325 40 12374 49
9185 5 1068 12 429 18 19984 24 5339 33 18009 40 16941 49

12891 5 1153 12 2140 18 767 25 6281 33 18610 40 18049 49
14643 6 14456 12 11792 18 1554 25 8742 83 19148 40 19695 49
16319 6 16767 12 15180 18 6796 25 12680 33 408 41 502 50
16661 6 19414 12 1992 19 19605 25 14867 33 7966 42 15882 50
3634 7 19957 12 12081 19 2388 26 17121 33 13801 42 16104 50
3819 7 8444 1 15952 19 5468 26 19325 33 17192 42 18028 50
7707 7

Уллата выигрышей будегь пропзводвтьсл исхлюадтельио въ баявѣ, въ С-Пе- 
тсрбургѣ, съ 1-го іюня 1891 г.
Таблнда оѳрій билетовъ 2-го внутрѳжняго 5% съ выигрышами займа 1886 г,, 
вышедшнхъ въ тиражъ погашенія, прои8ведѳнный въ Правлѳнія Государ-

ственнаго банка 4 марта 1891 г.
10440 
13894 
14737 
4057

15813 3603 11879 17050 18869 19969 18685 10685 12984 12933
11717 2644 16110 1803 17581 13813. 10090 15619 3109 18496
9273 1483 8053 4894 17618 13668 12133 18766 13852 6818
6450 13361 17095 661 6280 15874 17420 9552 3205 2472

13403 10426 12772 13897 6017 12843 19483 15313 )53:6 6145
5052 19111 17287 420 3369 18879 14135 3598 5753 7976
8331 16845 8575 11*611 8313 ] 1940 12007 5712 8445 14907

11285 6688 10879 3665 756 9375 17787 15879 10341 11674
19432 2838 15709 1409 4368 7053 2900 6029 15559 9913

Уллата к&ннт&іа но вышѳдшвмъ въ таражъ билетамъ, по 125 р. за билетъ, 
будетъ производиться съ 1-го іюпя 1891 г. въ Государственномъ баякѣ, его кон- 
торахъ и отдѣленіяхъ.



Вы ш ли и зъ  п еч ати  вторы м ъ  и здан іем ъ  сочиненія
I В .  Д .  К у д р я в ц ѳ в а :

1. В в е д ѳ н іе  в ъ  ф н л о с о ф ію . М. 1 8 9 0  г. Цѣна 4 0  к. съ перес.
2 . Н а ч а л ь н в ш  о с н о в а н ія  ф и л о с о ф іи . М. 1891  г. Цѣпа 1 р. 75 к. 

съ псресылкою.
Складъ издавія у  автора, профессора Московской духовной Академіи въ

Сергіевскомъ посадѣ, Московской губ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ

Вышли и имѣются въ продажѣ у книгопродав- 
цевъ Тѵзова (С.-Петербургъ), Оглоблина (Кіевъ), 

Распопова (Одесса), Думнова (Москва).
П о у ч ѳ н ія ,  б ѳ о ѣ д ы , р ѣ ч н , в о з з в а н і я  я  п о с л а н ія  Н и к а н о р а  

Архіеігаскопа Херсошжаго н О десбкагот. I, II, III в  IV. Изданіе 1 89 0  г. 
въ  новоыъ составѣ. Цѣва каждаго тоыа 2 руб. 5 0  коп. съ лересылкою.

П о у ч е н ія ,  б ѳ е ѣ д ы , р ѣ ч я ,  в о з з в а н і я  и  п о с л а н ія  Н и к а н о р а
Архіепископа Хьрсонскаго и Одесскаго т. V. Посмертноѳ изданіѳ 1891 і \ ,  
съ портретонъ м краткой біографіой въ Бозѣ почпвшаго Архипастыря. 
Цѣна 3 руб. съ пѳрѳс.

В ѳ с ѣ д ы  и  л о у ч ѳ и г ія  Н и к а н о р а  Архіѳппскопа Херсонскаго и Одес- 
скаго т. III π IV; издавіе 1 8 8 7  года. Дѣна тома 2 руб. съ пересылкош.

Р а з б о р ъ  р и м с к а г о  у ч ѳ н ія  о в и д и м о м ъ  ( я а п с в о м ъ )  г л а в е н -  
с т в ѣ . Сочннѳніе Архинандрита Н и в а н о р а .  Казапь 1871 г. Цѣна 2 руб. 
съ пересылкою.

В ѳ с ѣ д а  о п ѳ р с т о с л о ж ѳ н іи  д л я  в р ѳ с т н а г о  в н а и е н ія  и  б л а г о -  
с л о в ѳ в ія  (большое изсдѣдованів на основанін новооткрытихъ даяныгь) 
Н и к а н о р а  Арііеішскопа Херсонскаго и Одесскаго. Цѣиа 2 р. съ ітврес.

П о з н т и в н а я  ф н л о с о ф ія  и  с в ѳ р х ч у в с т в ѳ н н о ѳ  б ы т іѳ , тоыъ III. 
Критика на крптвку чистаго разума Канта. Полная систеаіа гносеолоии 
Н и к а н о р а  Архіепископа Хорсонскаго м Одосскаго. Издапіс 1888 г. Цѣ- 
на 3 р. съ иересылкого.

В е с ѣ д а  о т о м ъ , ѳ с т ь - л и  ч т о  ѳ р ѳ т и ч е с к о ѳ  в ъ  л а т и н с к о й  ц ѳ р- 
к в и  Н и к а н о р а  Архіеігископа Херсонскаго н Одесскаго. Цѣва 5 0  к, съ 
лерссылкою.

Ц ѳ р к о в ь  и  г о с у д а р с т в о .  Иротпвъ графа Л. Толстаго, Н я к а н о р а  
Архіепископа Херсонскаго и Одесскаго. Цѣна 15 к. съ перес.

Съ требованіями можно обращаться также ьъ  Одессу, со- 
борвый доыъ къ священннку ІІетровскому.



ОБЪЯиЛЕНІЯ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА HÄ ЖУРНАЛЪ

„СТР А Н Н И К Ъ “
на 1891 годъ.

[ОДІННАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ ПОДЪ НОВОЮ РЕДАЩЕЙ].
Жѵрналг „Странникъ“ съ октября 188D года нздается новою редакціей, ііо 

слѣдующей лрограыаѣ:
1) Богословскія статьи н лзслѣдованія по разннмт> отраслшъ общей дер· 

ковной нсторіи и исторяко-литературнаго зяаяія,—преимущественпо въ отдѣ- 
лахъ, нмѣшцихъ ближайідее отношеніе къ ПравославиоЙ Восточяой я  Русской 
жизии. 2) Статьи, лзслѣдованн и яеобнародованлые натеріалн по всѣмъ от- 
дѣламъ Русской дерковной исторіи. 3) Бесѣдн, лоученія, олова я  рѣчя извѣ- 
стнѣйшихъ ироповѣдннковъ. 4) Статья философскаги содѳржанія ііо вопросамъ 
совремепной богословской мыслн. 5) Статьи ііубдидистнческаго содержаяія по 
выдающимся явлевіяшъ церЕовлой жизпн. 6) Очерки, разсказы, оиисанія, зяа- 
комящіе съ складомъ я  строемъ дерЕовной жизіш вообще хрнстіанскихъ испо- 
вѣданій, особенно—съжнзнью пастырстваипренмуідестнноу славянх. 7)Бы- 
товне очерви, разсказы п характернстняи изъ области религіознаго строя и 
нравственныхъ отношеній нашего духовенства, общества и лростого народа. 
8) Внутреннее дерковпое обозрѣніе и хронлва епархіальной жизни. 9) Ино- 
страниоѳ обоврѣніе: важнѣйшія явленія текущей цорЕовпо-редигіозной жизни 
православнаго и неяравославнаго міра на ВосфоеѢ я Западѣ, особенно у сда- 
вянъ. 10) Обзоръ руссЕяхг· духовныхъ журналовъ и еиархіальлыхъ вѣдомо- 
стей. 11) Обзорх свѣтскихъ журналові, газетъ и книгь; отчеты и <тывы о 
номѣщаеныхъ тамъ статьяхъ, имѣгоідихъ отнотсніе е ъ  программѣ журнала. 
12) Бибдіографическія н врнтичесЕія статьи о новыхъ русскихъ кингахъду- 
ховнаго содержаиія, а также и о важнѣйшихъ вроизведепіяхті иностранной 
богословской литературы. 13) Кдижная лѣтоаись: ежемѣиячный указатель всѣхъ 
вновь выходящихъ русскихъ анигъ духовнаго содержапія; кратЕіе отзивн о 
новыгь внигахъ. 14)Хроника важнѣйшихъ дѳрковпо-адявнистративныхъ рас- 
воряженій и ука8овъ. 15) Разныя отрывочныя извѣстія и эамѣтЕЛ коррес- 
пондѳнцін; объявлснія.

Въ мипувшемъ 1890 году, кроыѣ «жемѣсячяыхъ статей ло всѣмъ отдѣламъ, 
имѣнщимъ отяошсліс къ текущей современной жя8пи, ъъ „Стоанішкѣ“, ме- 
жду прочимъ, были напечатаны слѣдуящія слова я бесѣды архіепискола Ни- 
канора: „0 перстосложепіи для крестпаго зпаменія и благосдовеніяи, „0  хря- 
стіанскомъ супружествѣ“ (противъ „Крвйцеровой Сонаты"гр. X  Толстого), йО 
зн&ченін семннарскаго образоваяія" (лротнвъ ненавястяо-враждебиаго отно- 
шенія е ъ  духовиому сословію стараго русскиго дворянства), „ 0  Едассвцвзмѣ“. 
Д8слѣдованія в статьн: „ 0 лидѣ Господа I. Хрнста“, В. Белавина—„Пастыре- 
начальннкъ Господь I. Хрисгосъ н его св. Апостолы“, П. Н. Ранинскаго—„Ико- 
нографія креста Хрнстова“, н. Биркжова.—„Нравствениое Богословіе Филарета, 
митроп. московскаго“, Свящ. Вышеславцева —„Ученіе о иравственностя въ Еа- 
толячеетвѣ я  протестантствѣ“, Г. Гр—дкаго.—„Вселенекіе отцы Цврквк*.*, Фар- 
рара, въ пер. А. П. Лопухина.—„КатоличесЕій прихид'ь въ Пруссіи“ Π. Ф Мар- 
кова—„Участіе духовекства въ народиоыъ образованін“, Ѳ Благовидова.—Статья 
ιιροψ П. Б. Знамѳнскаго, прот. A. А Уіебедева, А. Новальвицкаго, К. Попова. I. 
Корнѣенно в другяхт·.

Журналъ выходитг ежемѣсячно, Енягамя отъ 10 до 12 я  болѣе листовъ. 
Лодписная дѣна: съ яересылЕого въ Россія я  доставкою въ С.-Петсрбургѣ 
ШЕСТЬ РУБЛЕЙ; съ пе-ресылкою за граклцу ВОСЕИЬ РУБЛЕЙ. Адресоваться: 
въ редакдію лсурнала „Странявкъ“, въ С.-Петербургѣ (Иевскій ар., д. 19 173).

Редакторн-издателп: А. Васильковъ.—А. Пономаревъ·



Г О Д И Ч Н О Е  И З Д А Н І Е  Ж У Р Н А Л А

„ВѢРА 0 РАЗУМЪ“
въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ 

24  №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться ва пять частей—съ особы.чъ счетоиъ странпдъ 

для каждой части. ІІорішя двѣ части составятся изъ 

дерісовнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ- 

скаго отдѣла, а нятую часть составитъ собою „Лиотокъ 

для Харьковской епархіи“. Къ каждой части въ свое 

время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ

обозначеніемъ статей.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
с в ъ д ш я  ДЛЯ ГГ. СВТРУДНИКВВЪ и п в д п и сч и к в в ѵ

Адресы лнцъ, доставляющпхъ въ редакдію «Вѣра- я  Разумъ» своп 

сочлнеяія, доллшы быть точно обозначаеиы, а равно л  тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
пзведеиій можетъ быть ей уступлепо.

Обратпая отснлка рукописей по почтѣ пропзводптся лпшъ по лред- 
иарптельной уллатѣ редакціл издержекх деньгамп ллл маркамп.

Значителытя пзмѣненія л  сокращенія въ статьяхъ производятся по 

соглатпенііо съ авторамп.
Жалоба на пеполучеиіе какой-ллбо юшжкп журпала препровождает- 

ся въ редащію съ обозначетемъ напечататіаго па адресѣ нумера п 

съ приложеніемъ удостовѣреиія мѣстяой лочтовой конторы въ толъ 
что княжка журлала дѣйствлтсльно не бьгла получеяа конторою.

0 неремѣнѣ адреса редакція пзвѣіцается своевременно, прл чемъ слѣ- 
дуетъ обозяачать, иапечатанный вт> прежкемъ адресѣ, нумеръ.

Посылкк, ппсвма, деньгп л вообще всяЕуіо корреслондеяцію редакція 
прослть вншлать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и РазумтЛ

Контора редакділ открыта ежедневпо отъ 8 -ш  до 3~хъ часовъ ло- 
яолудяп; въ это-же вреля возлояшы и ллчлыя объяснелія по дѣламъ 

редакціп.

^&р-Редтсцгя счгтгаетъ необходгтымъ предупредитъ гг. своизсъ 
подписчжовъ, чтобы они до кощ а гоЬа не переплеталгь свогш  
ниижекь журнала^ тшсъ шікь пргі окт чт ги года, съ отсилкою 
послѣдней тшжті, имъ будутъ висланы для тзюдой частгі 
ж урнала особые заглавные лм т ы , съ точпымъ обозначепіемъ 
статей и стражцъ-

Объявленія прпнюіаются за строку нли мѣсто строкл, за одіпгь разъ 

10 κ., за два раза 18 κ., за три раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духовной 
Семнларш, Протоіерей І о а н н ъ  К р а т и р о в ъ .


